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A. Einleitung

1. Vorhaben und Problemstellung

Der Textbereich Jes 36-39 / 2Kon 18-20 besteht aus einer Serie von drei Er-
zéhlungen uber das politische und individuelle Geschick des judaischen Konigs
Hiskija. Er war der Nachfolger Ahas’ und herrschte wéhrend des Falls Samarias
und wahrend der assyrischen Belagerung Jerusalems als Konig uber das Sud-
reich. Allen drei Erzdhlungen ist gemeinsam, dass Hiskija vom Propheten Jesaja
beraten und unterstiitzt wird, weshalb sie gerne — so auch in dieser Arbeit — als
«Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen» bezeichnet werden.! Jeder der Textbereiche
(Jes 36-37 / 2Kon 18,13-19,37; Jes 38 / 2Kon 20,1-11; Jes 39 / 2Kon 20,12—
19) stellt aber eine neue Problemlage dar, thematisiert andere Fragen, setzt eine
andere Szenerie voraus und beinhaltet eine auf die neue Situation abgestimmte
aktualisierende Einleitung. Von daher sind die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen als
drei Erzdhlungen zu verstehen und nicht als eine. Eine solche Folge von Erzéh-
lungen innerhalb des sonst meist poetisch verfassten Jesajabuches erweist sich
als aussergewohnliches Phanomen in der biblischen Literatur. In Bezug auf den
Bekanntheitsgrad der Erz&hlungen ist von Belang, dass die zweite und dritte Er-
zéhlung in der Forschung weit weniger beachtet wurden als die erste.

Inhaltlich zeichnen sich die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen durch die besondere
Dynamik zwischen den Motiven Vertrauen und Retten aus. Obwohl in der
ersten Erzahlung der assyrische Konig das Vertrauen der Judéer auf Jhwh zersto-
ren will, bleibt die Verbindung zwischen dem Jerusalemer Konig und Jhwh fest
bestehen, weshalb die Stadt Jerusalem schliesslich gerettet wird. Auch in der
zweiten Erzahlung begegnet das Paradigma einer bedrédngenden Situation, aus
welcher der auf Jhwh vertrauende Hiskija schliesslich gerettet wird. Neben dem
Bild Jhwhs als des Rettenden ist die Vorstellung von Jhwh als dem Einen in
den Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen zentral: Jhwh ist jeder menschlichen und jeder
vermeintlich anderen gdéttlichen Macht (iberlegen.2 Wie sich noch zeigen wird,

1 Die Bezeichnung geht urspringlich zuriick auf WILDBERGER, Hans, Jesaja 28-39. Das Buch,
der Prophet und seine Botschaft, BK. AT X/3, Neukirchen-Viuyn 1982.

2 Vgl. CLEMENTS, Ronald Ernest, Jerusalem and the Nations. Studies in the Book of Isaiah,
Hebrew Bible Monographs 16, Sheffield 2011, 108.
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kommt in den Erzdhlungen zum Ausdruck, dass das monotheistische Gottes-
bild auf das soteriologische bezogen ist und dieses voraussetzt.?

Das umwaélzende Ereignis der assyrischen Belagerung und der Rettung Jeru-
salems ist wohl neben dem Untergang von Nord- und Sidreich eines der be-
deutendsten historischen Geschehen in der Geschichte des Alten Israel. Dem-
entsprechend wurde das Ereignis in der Erinnerung bewahrt und sowohl in der
biblischen als auch in der ausserbiblischen Literatur oft aufgenommen. Fur die
Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen gilt, dass sie in der Hebrdischen Bibel allein schon
deshalb von besonderer Bedeutung sind, weil sie in Jes 36—-39 und 2K&n 18,13-
20,21 sowie in 2Chr 32 — hier in Form einer Nacherz&hlung — tberliefert sind.*
Zwar gibt es in der Hebraischen Bibel auch von anderen Texten &hnliche oder
gleichlautende Uberlieferungen an zusétzlicher Stelle — weitere Doppeliiberlie-
ferungen liegen zum Beispiel in Ps 18 mit der Entsprechung in 2Sam 22 vor, in
Ps 14 mit der Parallele in Ps 53, in Esr 2 mit der Wiederholung in Neh 7,6-72
oder auch in Jer 52 mit der Analogie in 2K6n 24,18-25,30 —> gleichwohl ist es
erstaunlich, dass die Erzéhlungen in drei Blchern der Hebréischen Bibel aufge-
nommen wurden. Dementsprechend wurde ihnen in der Forschung viel Auf-
merksamkeit entgegengebracht. VVor allem der Versuch, ihre Literaturgeschichte
zu erhellen, wurde oft unternommen. Eine Vielzahl an Hypothesen zur Entste-
hung der Hiskija-Jesaja-Erz&dhlungen wurde dabei schon erarbeitet.? Ein Kon-

3 Eberhard Jiingel prézisierte den biblischen Monotheismus als «soteriologisch konkreten
Monotheismus». JUNGEL, Eberhard, Die Wahrnehmung des Anderen in der Perspektive des
christlichen Glaubens (1997), in: idem, Indikative der Gnade — Imperative der Freiheit. Theolo-
gische Erdrterungen 1V, Tiibingen 2000, 205-230, 211.

4 Vielleicht kann angesichts dieser Mehrfachbezeugung an prominenten Stellen im Kanon
sogar von einem dem Dekalog vergleichbaren Stellenwert gesprochen werden. Vgl. KEgL, Oth-
mar, Die Geschichte Jerusalems und die Entstehung des Monotheismus, Orte und Landschaften
der Bibel, Bd. 4.1, Géttingen 2007, 741.

5 Vgl. Tov, Emanuel, Der Text der Hebrdischen Bibel. Handbuch der Textkritik, Stuttgart etc.
1997, 9.

6 Vgl. dazu folgende Literatur. VITRINGA, Campegius, Auslegung der Weissagung Jesaia,
Zweiter Teil, Halle 1751; JAHN, Johann, Einleitung in die gottlichen Biicher des Alten Bundes, II.
Teil I1. Abschnitt, Wien 1803; WETTE, Wilhelm Martin Leberecht de, Lehrbuch der historisch-
kritischen Einleitung in die kanonischen und apokryphischen Blicher des Alten Testaments,
sowie in die Bibelsammlung berhaupt, verbesserte und teilweise umgestaltete achte Ausgabe
durch Eberhard Schrader, Berlin 1869; GeseNius, Wilhelm, Der Prophet Jesaia. Ubersetzt und
mit einem vollstdndigen philologisch-kritischen und historischen Commentar begleitet, Leipzig
21829; STADE, Bernhard, Anmerkungen zu 2 Ké. 15-21, ZAW 6 (1886), 156—192; RAWLINSON,
George, The Five Great Monarchies of the Ancient Eastern World: The Second Monarchy:
Assyria, vol. 2, London 1864; JEREMIAS, Alfred, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients.
Handbuch zur biblisch-orientalischen Altertumskunde, Leipzig 21906; CHILDs, Brevard S., Isaiah
and the Assyrian Crisis, SBT 11/3, London 1967; CHILDS, Brevard S., Isaiah, OTL, Louisville
2001; CLEMENTS, Ronald Ernest, Isaiah and the Deliverance of Jerusalem. A Study of the Inter-
pretation of Prophecy in the Old Testament, JSOT.Sup 13, Sheffield 1980; ACKrROYD, Peter R.,
Isaiah 36-39: Structure and Function, in: Wilhelm C. Delsman et al. (Hg.), Von Kanaan bis
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sens Uber die literaturgeschichtliche Einordnung zeichnete sich jedoch bisher
nicht ab. Die theologischen Inhalte der Erzahlungen waren dagegen weit weni-
ger haufig Gegenstand der Forschung.’

Wenn biblische Texte ausgelegt und verstanden werden sollen, ist es nahe-
liegend, auch Uber ihre Literaturgeschichte nachzudenken. Umgekehrt rufen
Uberlegungen zur textlichen Entstehung Fragen zur theologischen Pragung
hervor. Entsprechend stehen theologische Deutung und entstehungsgeschicht-
liche Beobachtungen miteinander in Wechselwirkung: Ohne Literaturgeschichte
fehlt der theologischen Deutung die Grundlage und ohne die Frage nach der
Aussageabsicht eines Textes fehlt der Literaturgeschichte die sachliche Perspek-
tivierung. So beabsichtigt diese Arbeit einerseits einen Beitrag zur Erforschung
der Literaturgeschichte der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen zu leisten. Andererseits
untersucht sie die theologische Funktion der Erzéhlungen, indem sie ihre in-
haltlichen Aussagen betrachtet und auf ihre Rolle innerhalb des Jesajabuches
und der Kdnigeblcher eingeht. Der Fokus ist hierbei starker auf die Erzdhlun-
gen im Jesajabuch und ihre Bedeutung fiir das sie umgebende Textkorpus aus-
gerichtet. Das ist deshalb wichtig, weil bisher meistens auf eine Auslegung von
Jesaja 36-39 sowie auf eine Funktionsbestimmung dieses Textbereiches im

Kerala. Festschrift fir J. P. M. van der Ploeg, AOAT 211, Neukirchen-Vluyn 1982; HARDMEIER,
Christof, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas. Erzahlkommunikative Studien zur Ent-
stehungssituation der Jesaja- und Jeremiaerzahlungen in 11 Reg 18-20 und Jer 37-40, BZAW 187,
Berlin/New York 1990; RuprRecHT, Eberhard, Die urspriingliche Komposition der Jesaja-
Erzéhlungen und ihre Umstrukturierung durch den Verfasser des deuteronomistischen Ge-
schichtswerkes, ZThK 87 (1990), 33-66; SMELIK, Klaas A.D., King Hezekiah Advocates True
Prophecy: Remarks on Isaiah xxxvi and xxxvii / 11 Kings xviii and xix, in: idem (ed.), Converting
the Past. Studies in Ancient Israelite and Moabite Historiography, OTS XXVIII, Leiden etc.
1992, 93-128; SMELIK, Klaas A. D., Distortion of Old Testament Prophecy: The Purpose of
Isaiah XXXVI and XXXVII, in: Adam S. van der Woude (ed.), Crises and Perspectives, Studies
in Ancient Near Eastern Polytheism, Biblical Theology, Palestinian Archaeology and Intertesta-
mental Literature, OTS XXIV, Leiden/Boston 1986, 70-93; SeITz, Christopher, Zion’s Final
Destiny. The Development of the Book of Isaiah. A Reassessment of Isaiah 36—39, Minneapolis
1991; GALLAGHER, William R., Sennacherib’s Campaign to Judah, SHCANE, vol. 18, Leiden
1999; MACHINIST, Peter, The Rab Saqeh at the Wall of Jerusalem: Israelite Identity in the Face of
the Assyrian «Other», HebStud 41 (2000), 151-168; THOMAS, Benjamin D., Hezekiah and the
Compositional History of the Book of Kings, FAT 11/63, Tibingen 2014; GAss, Erasmus, Im
Strudel der assyrischen Krise (2Konige 18-19). Ein Beispiel biblischer Geschichtsdeutung, Bib-
lisch-Theologische Studien 166, Neukirchen-Viuyn 2016.

7 So auch SEITz, Destiny, 47: «Virtually all studies of the narrative tradition in Isa 36-37 focus
on historical questions, either in the first instance or following some form of critical literary
analysis.» Ebenso Hom, Mary Katherine, The Characterization of the Assyrians in Isaiah. Syn-
chronic and Diachronic Perspectives, LHBOTS 559, New York 2012, 161: «It seems [...] that
tremendous energy and resources have been directed toward questions of redaction and priority
in regard to the two major versions of the Hezekiah Narrative.» Vgl. dazu auch die Einleitung in
BosTock, David, A Portrayal of Trust. The Theme of Faith in the Hezekiah Narratives, Milton
Keynes 2006.
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Grossjesajabuch verzichtet wurde. Dies héngt damit zusammen, dass die Hiski-
ja-Jesaja-Erzdhlungen bisher vorwiegend als fir die Konigeblcher formuliert
eingeschétzt wurden und deshalb auch vorrangig in deren Kontext ausgelegt
wurden.® Trotz der Konzentrierung auf die Erzédhlungen im Jesajabuch werden
auch in der vorliegenden Arbeit die Version in den Konigeblchern und ihre
literarische Stellung in den Vorderen Propheten gebiihrend zur Sprache kom-
men.°

In dieser Arbeit wird eine breite Zugangsweise gewdahlt, indem fir die Frage
nach der Literaturgeschichte einerseits die Methoden der Textkritik und Literar-
kritik, andererseits Vorgénge der innerbiblischen Exegese®® berticksichtigt wer-
den. In Bezug auf die Textkritik sei erwéhnt, dass diese einen wichtigen Be-
standteil fur die Untersuchung der Literaturgeschichte darstellt, zumal sich
keine scharfe Grenze zwischen den beiden literarischen Stadien des Auf- und
Abschreibens ziehen lasst. Vielmehr berschneiden sich die Vorgénge des Auf-
schreibens von neuem Text und des Abschreibens von bestehendem Text.
Diese Arbeit betrachtet daher auch den Uberlieferungsbefund der Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen genauer. Fur die Ermittlung der theologischen Prdgungen
wird in einem ersten Schritt nach der Position und Funktion der Hiskija-Jesaja-
Erzdhlungen im Jesajabuch und in den Konigebiichern insgesamt gefragt. Die
dabei ermittelten Themen beleuchten in der Folge besonders den Zusammen-
hang zwischen dem Vertrauen Hiskijas und der Rettung Jerusalems, den Aspekt
der David-Thematik und die Aussagen Uber Jhwhs alleinige Macht. Am Ende
dieser Arbeit werden die in den Erz&hlungen begegnenden Gottesbilder noch
einmal reflektiert.

Weiter ist es wichtig, die biblischen Texte in ihrer letzten Gberlieferten Form
wahrzunehmen. Namentlich Shimon Gesundheit wies auf die besondere Be-
deutung dieses kanonischen «Endtextes»'* hin: «[...T]he primary purpose of
biblical study is to arrive at an understanding of the text in its present literary
form.»12 Diese Endform ist der Ausgangspunkt sowohl fiir eine erste Ausein-
andersetzung mit dem Text als auch fir die diachrone Untersuchung der in ihm
verwobenen Textschichten. Diesem Endtext (MT) wird im folgenden Kapitel
Rechnung getragen. Zudem erfolgt eine Betrachtung der Textoberflache immer
bei denjenigen Texten, bei welchen der Blick auf die Textgestalt in der heute
Uberlieferten Form flr das Verstdndnis der weitergreifenden Problemzusam-
menhénge besondere Bedeutung hat.

8 Vgl. BERGES, Ulrich, Die Zionstheologie des Buches Jesaja, EstB 58 (2000), 167-198, 181.

9 Da die Einteilung in erstes und zweites Konigebuch erst spat vorgenommen wurde, wird in
dieser Arbeit die Bezeichnung «Kdnigeblicher» verwendet und nicht 1./2. Kénigebuch.

10 Vgl. zum Begriff «<innerbiblische Exegese» die unmittelbar folgenden Ausfuhrungen.

11 Vgl. die Problematisierung des Begriffs <Endtext» unten in B.1.

12 GESUNDHEIT, Shimon, Three Times a Year. Studies on Festival Legislation in the Penta-
teuch, FAT 82, Tubingen 2012, 9.
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Die Uberlieferung der Hiskija-Jesaja-Erzahlungen in den Konigebiichern
und im Jesajabuch ruft dariiber hinaus die Frage nach den Verbindungen der
Erzéhlungen mit anderen Texten in den Vorderen und Hinteren Propheten
hervor. Wie sich noch zeigen wird, l3sst eine genaue Betrachtung der Texte
erkennen, dass hier aufféllig viele Beriihrungen bestehen. Dies fuhrt dazu, dass
nicht nur die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen selbst zu untersuchen sind, sondern
auch ihre weiteren literaturgeschichtlichen Verbindungen in der Hebréischen
Bibel, woraus eine Auseinandersetzung mit einer Fille von biblischen Texten
erfolgen muss.

In der alttestamentlichen Forschung Anfang des 19. Jh. wurde die Autor-
schaft der Hiskija-Jesaja-Erzdhlungen teilweise sogar dem Propheten Jesaja
selbst zugeschrieben.” In der neueren Forschung zum Jesajabuch hat sich aber
gezeigt, dass dessen Literaturgeschichte vom 8. Jh. v. bis in die Nachperserzeit
reicht. Demnach sind nur einige Texte der altesten Uberlieferung mit dem his-
torischen Jesaja in Verbindung zu bringen.* Jungere Anteile sind redaktionelle
Produktionen, die jedoch durchaus das dltere Gedankengut der Jesajaliberliefe-
rung gekannt haben mdgen und an dieses anschliessen. Entsprechend schétzt
die vorliegende Arbeit die Erzahlungen ganz anders ein als die Uberkommene
Forschung: Die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen gehdren nicht zum dltesten Textbe-
stand im Jesajabuch. Vielmehr zeigen sich viele literarische Beriihrungen zu
anderen Texten im Jesajabuch. Dieser Befund ist vermutlich so zu verstehen,
dass die Erzéhlungen als Auslegung zu dieser dlteren Jesajatiberlieferung aufzu-
fassen sind.

Insofern sind die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen ein besonders geeignetes Bei-
spiel, um das Phanomen der innerbiblischen Auslegung zu veranschaulichen.
Damit ist gemeint, dass viele &ltere Texte in der Bibel im Vorgang der Ver-
schriftung neuer Texte aufgenommen und reinterpretiert wurden. Fir ein um-
fassendes Verstédndnis eines biblischen Textes sind deshalb seine Beziehungen
zu anderen Texten zu berlcksichtigen.’> Als problematisch stellt sich dabei dar,
dass fur diesen Vorgang in der Forschung verschiedene Begriffe verwendet

13 Vgl. VITRINGA, Auslegung, 206; JAHN, Einleitung, 493.

14 Vgl. ScHmID, Konrad, Literaturgeschichte des Alten Testaments. Eine Einfiihrung, Darm-
stadt 2008, 97-98.

15 Vgl. ZAKoVITCH, Yair, Inner-Biblical Interpretation, in: Ronald Hendel (ed.), Reading Gene-
sis. Ten Methods, New York 2010, 92-118, 95; auch ScoraALIcK, Ruth, Kanonische Schriftausle-
gung. Eine Skizze, Schweizerische Kirchenzeitung 38 (2009), 645-647, 646; FISCHER, Georg,
Jeremia. Der Stand der theologischen Diskussion, Darmstadt 2007, 138-139. Molly Zahn wies
darauf hin, dass gegenwartig besonders im Bereich der innerbiblischen Exegese in der sonst oft
divergierenden israelischen, nordamerikanischen und européischen Forschung zur Hebrdischen
Bibel gegenseitige Annédherungen zu beobachten sind. Vgl. ZaHN, Molly, Innerbiblical Exegesis.
The View from beyond the Bible, in: Jan Gertz et al. (eds.), The Formation of the Pentateuch.
Bridging the Academic Cultures of Europe, Israel, and North America, FAT 111, Tubingen 2016,
107-120, 107.
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werden,'® sodass jeder, der sich darauf bezieht, neu definieren muss, was er
darunter versteht. Eine weitere Schwierigkeit besteht, wenn das Ph&nomen so
allgemein aufgefasst wird, dass es zum Generalnenner der Literaturproduktion
der Hebrdischen Bibel wird und es nur zu bezeichnen scheint, die Entstehung
von Texten sei &lteren Traditionen verpflichtet.r” Als hilfreich bietet sich hier
die Erkldarung von lIsac Seeligmann an: Er verstand die biblische Literatur als
Vorlaufer der Midraschexegese. Damit ist gemeint, dass bei vielen Fortschrei-
bungen erkennbar ist, wie &ltere Stellen in ihnen anklingen und als Versténdnis-
grundlage dienen. Diese wurden umgedeutet und an eine neue Situation ange-
passt. Ein solches literarisches Wachstum bedingt einerseits einen Umgang mit
den Texten, der die Moglichkeit der Umgestaltung zuldsst,*® und erklért ande-
rerseits die oft bestehende Mehrdeutigkeit der Texte.* Im Verlauf der Entste-
hung der Hebraischen Bibel war der Vorgang der Uberarbeitung von Texten
offenbar verbreitet. Dies bedeutet nicht, dass die Texte als solche nicht respek-

16 Vgl. dazu die hilfreiche Ubersicht zur Forschungsgeschichte der innerbiblischen Exegese bei
LEvINSON, Bernard M., Der kreative Kanon. Innerbiblische Schriftauslegung und religionsge-
schichtlicher Wandel im alten Israel, Tubingen 2012, 107-200. Vgl. zur Thematik auch besonders
die Monografien: FISHBANE, Michael, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985;
SOMMER, Benjamin, A Prophet Reads Scripture. Allusion in Isaiah 40-66, Contraversions: Jews
and Other Differences, Stanford 1998; ScHMID, Konrad, Schriftgelehrte Traditionsliteratur.
Fallstudien zur innerbiblischen Schriftauslegung im Alten Testament, Tibingen 2011, 5-34, 269—
284.

17 Vgl. dazu GERTZ, Jan Christian, Schriftauslegung in alttestamentlicher Perspektive, in: Frie-
derike Nussel (Hg.), Schriftauslegung, Themen der Theologie 8, Tiibingen 2014, 9-41, 32: «Da-
her ist die Gefahr nicht ganz von der Hand zu weisen, dass die Kategorie ihre klarende Funktion
verliert und &hnlich wie die Charakterisierung des gesamten Prozesses der Literaturwerdung von
der Erstverschriftung der Stoffe bis zur Kanonisierung als Redaktionsgeschichte nicht viel mehr
besagt, als dass die Literaturproduktion im antiken Israel wie im vorhellenistischen Orient insge-
samt traditionsgebunden ist.»

18 Vgl. SEELIGMANN, Isac Leo, Voraussetzungen der Midraschexegese, in: Gesammelte Studien
zur Hebraischen Bibel, hg. von Erhard Blum, FAT 41, Tibingen 2004, 1-30, 1-3 = idem, in:
Congress Volume Copenhagen 1953, VT.S 1, Leiden 1953, 150-181. Vgl. den Hinweis auf die
Arbeit von Seeligmann bei GERTZ, Schriftauslegung, 30-31. Konrad Schmid stellte dar, dass fir
die «nachpriesterschriftliche Interpretationsarbeit am Pentateuch» von Julius Popper erstmals die
Bezeichnung «Diaskeue» (gebréuchlichere Form in der Forschung: Diaskeuase) eingefiihrt wurde.
ScHMID, Konrad, Von der Diaskeuase zur nachendredaktionellen Fortschreibung. Die Geschich-
te der Erforschung der nachpriesterschriftlichen Redaktionsgeschichte des Pentateuch, in: Kon-
rad Schmid / Federico Giuntoli (eds.), The Post-Priestly Pentateuch. New Perspectives on its
Redactional Development and Theological Profiles, FAT 101, Tubingen 2015, 1-18, 5 und 3-6;
vgl. POPPER, Julius, Der biblische Bericht tber die Stiftshitte. Ein Beitrag zur Geschichte der
Composition und Diaskeue des Pentateuch, Leipzig 1862. Der Versuch, mit dem Begriff der
Diaskeuase auf den komplizierten nachpriesterschriftlichen Bearbeitungsprozess einzugehen,
kann paradigmatisch als Erkldrungsmodell fur den Vorgang verstanden werden, wie innerbib-
lische Auslegung am Pentateuch vorgenommen wurde.

19 Vgl. die Problematisierung des Phanomens «Ambiguity in the Bible» bei GELLER, Stephen A,
Sacred Enigmas. Literary Religion in the Hebrew Bible, London/New York 1996, 3.
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tiert wurden, im Gegenteil. Die Wertschitzung zeigte sich darin, dass man sie
als der Auslegung féhig und bedurftig ansah. Diese Auslegung ging davon aus,
dass nicht der Wortlaut der Texte als autoritativ anzusehen ist, sondern ihr
Inhalt — also das, worauf sie verweisen.

Inwiefern sich diese Arbeit dem Verstédndnis von innerbiblischer Exegese als
midraschartigem Vorgang anschliesst, der sich als eine auf die aktuellen Gege-
benheiten abgestimmte Fortschreibung konkretisiert, wird sich im Verlauf der
Untersuchung an konkreten Beispielen zeigen. Uberdies ist an dieser Stelle zu
erwédhnen, dass mit Fortschreibung nicht nur die priméare Erweiterung eines an-
deren Textes gemeint ist, sondern mit dem Vorgang der Kommentierung kom-
men immer auch neue Elemente dazu, die in ihren eigenen und originalen Aus-
sagen zu wirdigen sind.? Gleichzeitig haben die obigen Ausflihrungen gezeigt,
wie schwierig es ist, den Begriff der innerbiblischen Auslegung klar zu fassen.
Dieser Umstand verdeutlicht die Komplexitat der innerbiblischen Exegese und
wie wenig wir in dieser Hinsicht bisher (ber die Entstehung der biblischen
Texte wissen.

Weiter ist zu erwéhnen, dass hinsichtlich der Abh&ngigkeitsverhéltnisse un-
terschiedlich enge literarische Beziehungen vorliegen kdnnen. Bei manchen
Stellen handelt es sich um ein Zitat, das in einen neuen Kontext aufgenommen
wurde, bei anderen um eine Anspielung auf einen friiheren Text, bei weiteren
schliesslich um eine Umdeutung oder auch nur um eine Assoziation einer dlte-
ren Stelle.2* Dieser diffuse Sachverhalt hat vermutlich stark mit der Gedachtnis-
kultur zu tun, welche im Alten Israel bei intellektuellen Vorgéngen ihren Aus-
druck fand. Schriftgelehrtes Arbeiten in der Antike unterscheidet sich von
heutigen wissenschaftlichen Prozessen: Im Rahmen der Schreiberausbildung
war es Ublich, Texte auswendig zu lernen, um sie dann bei Bedarf abrufen zu
konnen. Deshalb ist damit zu rechnen, dass bei der Aufnahme eines dlteren

20 Vgl. ToorN, Karel van der, Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, Cambridge
MA 2007, 115 und 118.

21 Oft ist deshalb strittig, inwiefern und ob eine literarische Abhéngigkeit besteht. Wichtige Kri-
terien sind zum einen sprachliche Voraussetzungen: die Lange einer Ubereinstimmung, die
strukturelle Ahnlichkeit und die Parallelitdt im Vokabular (vgl. FISCHER, Jeremia, 132-133). Zum
anderen missen semantische Faktoren beriicksichtigt werden, hier sind inhaltliche und the-
matische Uberschneidungen entscheidend. Dann spielen auch die Kenntnisse der eigenen und
fremden soziokulturellen Tradition eine Rolle (vgl. Morrow, Willliam S., Cuneiform Literacy
and Deuteronomic Composition, BiOr 62 (2005), 204-214, 206, im Anschluss an TIGAY, Jeffrey
H., On Evaluating Claims of Literary Borrowing, in: Marc E. Cohen et al. (eds.), The Tablet and
the Scroll. Near Eastern Studies in Honor of William W. Hallo, Bethesda 1993, 250-255, 255).
Hier ist nach der Mdglichkeit des Zugangs zu &lterem oder fremdem Textmaterial und nach der
Vertrautheit mit Sitten und Brduchen der Vorfahren oder mit Konventionen einer anderen sozio-
kulturellen Gruppe zu fragen. Schliesslich muss auch ein interpretativer Wille erkennbar sein,
d. h., es soll sich ein nachvollziehbarer Grund abzeichnen, warum ein bestimmter Text auf-
gegriffen wird oder flr die Gegenwart wichtig ist.
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Textes in einer neuen Komposition oft auch aus der Erinnerung geschopft
wurde und die Schriftrollen weitgehend nicht gegenstandlich vorlagen.? Viele
Exegeten betonten neben der Bedeutung der Schriftlichkeit die Relevanz der
Mundlichkeit fur die Entstehung der biblischen Texte.2? Zwar ist auch diese
Kategorie bei der Forschung an der Bibel zu beriicksichtigen, hier gilt jedoch,
dass die Wirkkraft und die Zusammenhange dieser mindlichen Uberlieferung
nur schwer zu ergrinden sind.

Schliesslich sind einleitend einige Bemerkungen zu den Zugéngen nétig, bei
welchen diese Arbeit ansetzt: In der Hebrdischen Bibel kénnen Reflexionen ge-
schichtlicher Ereignisse entdeckt und Einblicke in antike menschliche Lebens-
welten gewonnen werden. Oft stammen die Texte selbst aber aus einer spateren
Zeit als das Ereignis, auf das sie sich retrospektiv beziehen.>* Weiter sind die
biblischen Texte nicht als Geschichtsschreibung aufzufassen,? sondern der
Unterschied zwischen der erzéhlten Welt und der Welt des Erzéhlers ist immer
zu bericksichtigen. Wenn die Gattungsbezeichnung «Geschichtsschreibungy»
flr die biblischen Texte unsachgemass ist, ist zu fragen, inwieweit sie dann
Spiegel der tatséchlichen religiosen Verhéltnisse sein kénnen. Zusammen mit
Quellen aus anderen Disziplinen wie der Archéologie, der vergleichenden Reli-
gionswissenschaft oder der lkonografie bietet die Hebréische Bibel Anhalts-
punkte, die Rickschlisse auf Traditionen, religiose Vorstellungen, politische
Krisen oder auch soziale Konflikte und N&te im Alten Israel zulassen. Zur Zeit
der Entstehung der biblischen Texte war die Féhigkeit des Lesens und Schrei-
bens jedoch grundsatzlich wenig verbreitet.2* Nur eine Minderheit war (ber-
haupt in der Lage, sich mit dem Lesen, Kommentieren, Fortschreiben und
Bewahren der Schriften zu befassen. Darum und gerade auch aufgrund der

22 Vgl. ScHmiD, Konrad, Biblische Literaturgeschichte, in: Walter Dietrich (Hg.), Die Welt der
Hebrdischen Bibel. Umfeld — Inhalte — Grundthemen, Stuttgart 2017, 83-96, 86; vgl. auch CARR,
David, Writing on the Tablet of the Heart: Origins of Scripture and Literature, New York 2005.
23 Vgl. z. B. HARTENSTEIN, Friedhelm, Prophets, Princes, and Kings: Prophecy and Prophetic
Books according to Jeremiah 36, in: Hindy Najman / Konrad Schmid (eds.), Jeremiah’s Scrip-
tures. Production, Reception, Interaction, and Transformation, JSJS 173, Leiden/Boston 2017,
70-91; BEN Zvi, Ehud, Introduction: Writings, Speeches, and the Prophetic Books — Setting an
Agenda, in: idem / Michael H. Floyd (eds.), Writings and Speech in Israelite and Ancient Near
Eastern Prophecy, SBL Symposium Series 10, Atlanta 2000, 1-29.

24 Vgl. dazu KRUGER, Thomas, Recent Developments in the History of Ancient Israel and their
Consequences for a Theology of the Hebrew Bible, Biblische Notizen 144 (2010), 5-13, 6: «{...]
there is a difference between the texts and their virtual worlds on the one hand and the historical
realities to which they refer and which are reflected in them.»

25 Jorg Barthel: Das «Prophetenbuch [ist] kein Geschichtsbuch, sondern in erster Linie ein
Dokument der prophetischen Verkindigung und immer neuen Aneignung des Jahwewortes».
BARTHEL, Jorg, Prophetenwort und Geschichte. Die Jesajatiberlieferungen in Jes 6-8 und 28-31,
FAT 19, Tubingen 1997, 29.

26 Vgl. CARR, David, Schrift und Erinnerungskultur. Die Entstehung der Bibel und der antiken
Literatur im Rahmen der Schreiberausbildung, AThANT 107, Zirich 2015, 142 und 198.
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bereits dargelegten Auffassung von innerbiblischer Exegese — ein &lterer Text
wird im Horizont einer neuen Situation aufgegriffen, und dessen Inhalte klin-
gen wieder und mdglicherweise in einer ganz anderen Form an — ist zu vermu-
ten, dass es sich zumindest bei den Texten, an denen sich dieses Phanomen
zeigen l&sst, in erster Linie wohl um schriftgelehrte «Schreibtischliteratur» han-
delt:

Es scheint, dass diese Fortschreibungen auf schriftgelehrte Autoren zurlick-
gehen, die sich mit biblischen Texten beschéftigten und denen es darum ging,
das Jhwh-Wort den gegenwdrtigen und zukiinftigen Generationen zu vermitteln
und fir diese zu bewahren. Hier ist also den theologiegeschichtlichen Prozes-
sen gegenuber den traditionsgeschichtlichen vorrangige Bedeutung zuzuschrei-
ben, d. h., es geht weniger um eine direkte Abbildung von religiosen Kultprak-
tiken im Alten Israel, sondern mehr um eine geistige Verarbeitung von
spiritueller Erfahrung und theologischen Inhalten.?” Gleichzeitig wirde diese
schriftgelehrte Arbeit einer gebildeten Minderheit erkléaren, warum es tiberhaupt
maoglich war, Anderungen an den Texten vorzunehmen:¢ Die Beschaftigung
mit den Texten lag in den Hénden eines kleinen intellektuellen Kreises und nur
diese Elite hatte umfassenden Zugang zu den Schriftrollen.?® Eine kollektive
materiale Verbreitung der biblischen Texte hatte eine literarische Entwicklung
wohl verunmaglicht. Wenngleich diese Verhéltnisse und Vorgénge bei grossen
Teilen der Literaturproduktion der Hebraischen Bibel vermutlich voraus-
zusetzen sind, ist die Aussagekraft der biblischen Texte damit in keiner Weise
beeintrachtigt: Es bleibt bewegend, zu verstehen, wie das Jhwh-Wort in vergan-

27 Vgl. dazu die Darstellung bei Jan Kreuch. Er beschrieb, dass die biblischen Texte in der For-
schung entweder «theologiegeschichtlich» oder «traditionsgeschichtlich» verstanden werden. Der
Trend gehe dabei in die Richtung der theologiegeschichtlichen Auffassung, die in den Texten vor
allem «theologische Gelehrsamkeit» widerspiegelt sehe. Kreuch selber betonte dagegen die Rele-
vanz der traditionsgeschichtlichen Perspektive und warnte davor, zu schnell eine reine schriftge-
lehrte Literaturproduktion anzunehmen. KReUCH, Jan, Unheil und Heil bei Jesaja. Studien zur
Entstehung des Assur-Zyklus Jesaja 28—-31, WMANT 130, Neukirchen-VIuyn 2011, 28-30; vgl.
dazu auch ScHmID, Konrad, Dogmatik als konsequente Exegese? Uberlegungen zur An-
schlussfahigkeit der historisch-kritischen Bibelwissenschaft fiir die Systematische Theologie,
EvTh 77 (2017), 327-338, 335 (im Anschluss an GELLER, Enigmas): «Die Bibel ist [...] Interpre-
tation dessen, was in Israel und Juda geglaubt worden ist, und nicht schriftgewordener Glaube
selbst.»

28 Vgl. die Frage bei LOHFINK, Norbert, Gab es eine deuteronomistische Bewegung?, in: Walter
Gross (Hg.), Jeremia und die «deuteronomistische Bewegung», BBB 98, Weinheim 1995, 313—
382, 348 = idem, Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur IlI,
SBAB 20, Stuttgart 1995, 65-142; vgl. die Reflexion dazu bei ScHmID, Traditionsliteratur, 51.

29 Vgl. die Aussage bei ScHmID, Traditionsliteratur, 54: «[...] das Publikum also im Wesent-
lichen mit der Autorschaft zusammenfillt. Das ergibt sich vor allem aufgrund des hohen Inter-
textualitatsgrades der alttestamentlichen Literatur, die offenbar auf eine besonders ausgebildete
Rezipientenschaft hin ausgerichtet ist, die diese Anspielungen erkennen kdnnen soll.» Vgl. auch
ebd., 51.
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genen Zeiten gehort, interpretiert und weitergegeben wurde und wie der Weg
Jhwhs mit den Menschen damals wahrgenommen wurde. Mit diesem Blick auf
die Erfahrung der Alten und durch die Annédherung an die Texte uber Jhwh
durch Lektlre und Auslegung ist es mdglich, dass das Jhwh-Wort auch heute
noch nahe kommt und lebendig wird.

2. Anndherung an die Hiskija-Jesaja-
Erzdhlungen

2.1 Struktur und Erzahlverlauf

Zundchst soll der Text der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen in seiner jetzt vorliegen-
den Gestalt beobachtet werden. Auch wenn bei den Erzéhlungen mit mehreren
literarischen Stadien, die unterschiedlich gewachsen sind, zu rechnen ist, ist
diese Analyse der Textoberflache ein wichtiger Bestandteil der Arbeit. Die ers-
ten Eindrucke aus dieser Betrachtung bilden ndmlich die Grundlage und den
Ausgangspunkt flr die Erfassung der narrativen Intention sowie fiir alle weite-
ren Untersuchungen.

Fur eine erste Orientierung werden nachstehend eine Gliederung und eine
Inhaltsangabe der Hiskija-Jesaja-Erzahlungen aufgefihrt — nach dem Jesa-
jabuch. Unterschiede zur Version der Erzéhlungen in den Kdnigebtichern wer-
den weiter unten detailliert besprochen.

Gliederung:
36,1-3 Einflihrung in die Erzéhlungen
36,1 Datierung: Im 14. Jahr Hiskijas; Sanherib erobert alle Stadte
in Juda.
36,2 Erste assyrische Gesandtschaft in Jerusalem
36,3 Zusammentreffen des assyrischen Boten mit den judaischen
Beamten

36,4-10 Erste assyrische Gesandtschaft, erste Rede Rabschakes
36,4-6 Die Frage nach dem Vertrauen
36,7 Ironische Abwertung des Vertrauens auf Jhwh

30 Vgl. dazu GESUNDHEIT, Times, 9. Ausfihrungen zum Begriff «<Endform» im Zusammenhang
mit biblischen Texten folgen in B.1.
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36,8-10 Herausforderungsreden, Sanherib kdmpft im Auftrag Jhwhs
gegen Juda.

36,11-12 Bitte der Beamten Hiskijas, Reaktion Rabschakes

36,13-20  Erste assyrische Gesandtschaft, zweite Rede Rabschakes

36,13 Ansprache weiterhin auf Juddisch

36,14-20 Assyrische Propaganda: Kein Vertrauen auf Jhwh, der nicht retten
kann! Aufforderung zum Frieden mit Sanherib, da er es ist, der rettet.

36,21 Judéische Reaktion

36,22-37,1 Judaische Beamte bei Hiskija

37,2-7 Judéische Beamte bei Jesaja

37,2-4 Erklarung der Situation mit einem Bild &usserster Hilflosigkeit
Bitte um ein Gebet fiir die Jerusalemer

375 Erneuter Bericht von der Ankunft der Beamten bei Jesaja

37,6-7 Jesajas Heilsorakel

37,8-9a Rabschakes Abreise

37,9b-14  Zweite assyrische Gesandtschaft

37,9b-10 Assyrische Boten warnen davor, sich auf den Gott Hiskijas
zu verlassen.

37,11-13 Demonstration der Macht Sanheribs

37,14 Hiskija mit dem Brief der Boten im Haus Jhwhs

37,15-20 Das Bekenntnisgebet Hiskijas

37,16 Hochste Gottestitel fiir Jnwh; Bekenntnis: Nur Jhwh allein
ist Gott.
37,17 Bitte um Erhdrung der beleidigenden Worte Sanheribs

37,18-19 Assur konnte die Lander der anderen Vélker nur vernichten,
weil deren Gotter keine richtigen Gotter waren, sondern nur
Holz und Stein.

37,20 Bitte um Rettung Jerusalems, damit alle erkennen, dass allein
Jhwh Gott ist.

37,21-35  Das Spottlied

37,21-22a  Einleitung

37,22b-25  Spottrede der Tochter Zion

37,26-27 Jhwhs Vorausbestimmung der Verbrechen Sanheribs
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37,28-29 Drohworte gegen Sanherib
37,30-35 Heil fur Juda

37,36—38 Das Ende der Belagerung Jerusalems

37,36 Der Bote Jhwhs erschlégt 185 000 Assyrer.

37,37 Rickkehr Sanheribs nach Ninive

37,38 Tétung Sanheribs durch seine Séhne; Assarhadon wird sein
Nachfolger.

38,1-8 Hiskijas Erkrankung und Genesung

38,1 Erkrankung Hiskijas; Jesaja verkiindet Hiskija, dass er bald
sterben wird.

38,2-3 Klagegebet Hiskijas an Jhwh

38,4-6 Jhwh erhért Hiskija, verlangert dessen Leben und rettet
Jerusalem.

38,7-8 Zeichen als Bezeugung: Jhwh I&sst den Schatten zuriickgehen.

38,9-20 Hiskijapsalm

38,21 Feigenkuchen als Medizin: Hiskija wird gesund.
38,22 Hiskijas Frage nach dem Zeichen, um ins Haus Jhwhs
zu gehen.

39,1-8 Die babylonische Gesandtschaft bei Hiskija

39,1 Der babylonische K6nig Merodach-Baladan sendet Geschenke
an Hiskija.

39,2 Hiskija zeigt der Gesandtschaft seine Schétze und sein Reich.

39,3-7 Jesaja verkiindet Hiskija, dass seine Besitztlimer einst nach

Babel weggetragen und seine Nachfahren in Babel als
Eunuchen dienen werden.

39,8 Anwort Hiskijas: Solange er Konig sei, werde Frieden
herrschen.

Im Folgenden wird der Handlungsablauf dargestellt, um einen ersten Zugang
zur Textoberfliche zu erhalten. Gleichzeitiy werden bereits hier wichtige
Merkmale hervorgehoben und ebenso wird auf prégnante theologische Kon-
struktionen hingewiesen. Diese Aspekte werden dann im Verlauf der Arbeit
vertieft.

Die ersten drei Verse sind als orientierende Einleitung zu den Erz&hlungen
zu verstehen (Jes 36,1-3 / 2Kon 18,13.17-18). Hier erfahrt der Leser die zeitli-
che Ansetzung der Erzdhlungen, die genaue Ortsangabe, welche Figuren auf-
einandertreffen und welcher historische Kontext flir die Erzdhlungen vorausge-



A. Einleitung 21

setzt wird. Die Erzéhlungen setzen in V. 13! mit der Mitteilung von einer Beset-
zung der Stédte Judas durch den assyrischen Konig Sanherib ein. Diese Prasenz
der Assyrer in Juda wird von den Erzéhlungen ins vierzehnte Regierungsjahr
des judéischen Konigs Hiskija datiert.3> Anschliessend werden in V. 2-3 der
assyrische Bote Rabschake3* und juddische Beamte als zusétzliche Figuren ein-
geflhrt: Der assyrische Konig sendet von Lachisch aus seinen Boten Rabschake
zu Hiskija nach Jerusalem. Der Bote trifft aber nicht auf den judaischen Konig
selber, sondern auf seine Beamten. Der Ort dieser Begegnung wird genau loka-
lisiert: am Kanal des oberen Teiches der Walkerfeldstrasse (V. 2).

Darauf folgt die erste Rede Rabschakes (Jes 36,4-10 / 2K6n 18,19-25), die
als Ansprache im Namen Sanheribs gestaltet ist. Der assyrische Konig spricht
nie direkt, immer ist es der Bote, Rabschake, dem die Worte Sanheribs im
Rahmen einer «Legitimationsformel» in den Mund gelegt werden. Diese Kon-
struktion entspricht der Struktur der darauffolgenden Verkindigung Jesajas,
dessen Worte als Wiedergabe des Willens Jhwhs zu verstehen sind: Rabschake
wirkt als Sprachrohr Sanheribs und Jesaja als Sprachrohr Jhwhs. Somit begeg-
net bereits im sprachlichen Aufbau der Erzéhlungen ein erster Hinweis, dass
Sanherib als mit Jhwh konkurrierend dargestellt wird, indem er seinen Boten
auch in seinem Namen und in seinen Worten sprechen lasst.3*

Die erste Rede im Rahmen der ersten assyrischen Gesandtschaft setzt in
V. 4 damit ein, dass Rabschake das tiefe Vertrauen Hiskijas auf Bewahrung
durch Jhwh infrage stellt. Der Sinn der daran anschliessenden Aussage in V.5
ist auf den ersten Blick undurchsichtig: nnn%n? 77123 73Xy 005w 927 X NInR.
Dies haben schon die frilhen Tradenten des Textes bemerkt: In 1QJes? er-
scheint nicht die 1. Pers. Sg. des Verbs anx, sondern die 2. Pers. Sg. (7namy).3
Wenn o°now 927 im Sinne einer Aussage verstanden wird, die nicht abgesichert
werden kann oder sinnlos und vergeblich ist, bedeutet der Ausspruch, dass
jeder Rat oder alle vorstellbare Kraft fir den Kampf [gegen die Assyrer] sinnlos

31 An dieser Stelle werden nur die Versangaben der Zahlung im Jesajabuch geboten.

32 Die Datierung der assyrischen Belagerung Jerusalems im vierzehnten Regierungsjahr Hiskijas
ist umstritten: In 2Kon 18,9 wird die Belagerung Samarias im vierten Jahr Hiskijas angesetzt.
Gemadss 2Ko6n 18,10 wurde Samaria in Hiskijas sechstem Jahr dann endgiltig erobert. Sofern
Samaria historisch im Jahr 722 v. erobert wurde (vgl. dazu die Darstellung in C.5.3), kann Hiskija
nach dieser Zahlung bei der Belagerung Jerusalems um 701 v. aber nicht im vierzehnten Jahr
gewesen sein. Vgl. dazu ausfiihrlich Young, Robb Andrew, Hezekiah in History and Tradition,
VT.S 155, Leiden/Boston 2012, 10 und insgesamt 9-12.

33 Vgl. Erlauterungen zur Figur des Rabschake bei RYAN, Stephen D., The Rabshakeh in Late
Biblical and Post-Biblical Tradition, in: Hermann Lichtenberger / Ulrike Mittmann-Richert (eds.),
Biblical Figures in Deuterocanonical and Cognate Literature, Yearbook 2008: Deuterocanonical
and Cognate Literature, Berlin/New York 2009, 183-195.

34 Vgl. dazu auch BEUKEN, Willem A. M., Jesaja 28-39, HThKAT, Freiburg i. Br. 2010, 381-
382.

35 Vgl. hierzu weiter unten die tabellarische Gegeniiberstellung der Textzeugen.



22 A. Einleitung

ist. Mit der 1. Pers. Sg. schreibt JesMT folglich Rabschake diese Ausserung zu.
Demgegeniiber haben die Uberlieferer von 1QJes? die Stelle offenbar so ver-
standen, dass Rabschake sagt, Hiskija sei der Meinung (7inanK), ein einziges
Wort (2°now 127) [von den Agyptern oder von Jhwh] geniige, um [den Jerusa-
lemern] Rat und Kraft fur den Kampf [gegen die Assyrer] zu geben. In V.6
bringt Rabschake das Vertrauen Hiskijas dann in Zusammenhang mit der
Macht Agyptens. Die Unterstiitzung von Agypten sei aber so hilfreich wie ein
abgeknickter Rohrstab (yyx77 mipn)®, d. h., das Vertrauen auf Agypten sei
nichts wert, da es missbraucht wiirde, sobald man sich auf Agypten verlasse.

In V. 7 erfolgt dann eine aussergewdhnliche Bemerkung beziglich der Ab-
schaffung der Kulth6hen durch Hiskija: Rabschake stellt ironisch dar, dass die
Judéer auf Jhwh vertrauten, obwohl es Hiskija selber gewesen sei, der die Kult-
hohen Jhwhs entfernt und den Jud&ern befohlen habe, sich nur noch vor dem
Altar in Jerusalem niederzuwerfen. Fur Rabschake ergibt dieses Vertrauen kei-
nen Sinn. Fur den Leser wird hingegen deutlich, dass Rabschake nicht um die
rechtmaéssige Verehrung Jhwhs weiss und offensichtlich nicht verstanden hat,>”
dass Hiskija die Kulththen ausserhalb Jerusalems notwendigerweise entfernen
und den Kult zentralisieren musste, wenn er das von Gott Geforderte tun woll-
te. Diese Forderung wird von den Konigeblchern vorausgesetzt: Die Konige
Israels und Judas, die eine Beseitigung der Kultstatten durchfiihren, werden als
gut bewertet. Aufgrund dieser Forderung zur Kultzentralisation ist in diesem
Vers ein deuteronomistischer Tenor zu vernehmen.3® Wie diese N&he zu beur-
teilen ist, wird weiter unten erdrtert.

Die Rede wird in V. 8-9 fortgesetzt mit Rabschakes rhetorischen Fragen, ob
Hiskija die assyrische Streitmacht denn abwehren kénne. Die Realitdt gibt ihm
recht: Hiskija kann nichts gegen den assyrischen Kénig Sanherib ausrichten. Im
Anschluss daran erscheint in V. 10 die auffallige Aussage Rabschakes, die Assy-
rer seien sogar im Auftrag Jnwhs gegen Juda herangezogen. Mit dieser Behaup-
tung, dass sogar der Gott der Gegner auf ihrer Seite stehe, ist eine Spitze der
assyrischen Arroganz erreicht.> Damit wird in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen
ein weiterer Aspekt der blasphemischen Haltung der Assyrer zum Ausdruck

36 Vgl. die Erlduterungen zu diesem Begriff in E.2.3.

37 Vgl. WILDBERGER, Jesaja 28-39, 1400; vgl. auch BEUKEN, Jesaja 28-39, 370.

38 Bei Stephen Geller findet sich umgekehrt die Uberlegung, ob diese Aussage womdglich
deuteronomistische Prozesse angestossen haben mag. Vgl. GELLER, Enigmas, 177.

39 Im ausserbiblischen Bericht (iber die assyrische Belagerung Jerusalems durch Sanherib, im
Rassam-Zylinder, wird auch erwéhnt, die Feldziige erfolgten auf Befehl eines Gottes. Allerdings
wird hier der eigene Gott Assur genannt und nicht der Gott der gegenerischen Seite. Vgl. HE-
CKER, Karl, Sanherib vor Jerusalem, in: Janowski, Bernd / Wilhelm, Gernot (Hg.), Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments, Neue Folge, Bd. 2: Staatsvertrdge, Herrscherinschriften und
andere Dokumente zur politischen Geschichte, Glitersloh 2005, 67—74 (im Folgenden: TUAT 2).
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gebracht und dargestellt, wie die Assyrer Jhwh irritierenderweise fiir ihre eige-
nen Zwecke in Anspruch nehmen.*

Daraufhin bitten die juddischen Beamten Rabschake, er moége doch Arama-
isch und nicht Juddisch sprechen (V. 11). Damit wollen sie verhindern, dass das
Volk die Ansprache des assyrischen Boten verstehen kann. Mit Juddisch ist in
den Erzéhlungen die Sprache gemeint, in der die Jerusalemer kommunizierten.
Neben dem Juddischen im Siiden gab es das Israelitische im Norden, was an-
hand von Schriftzeugnissen wie Ostraka, Inschriften oder dem Gezer-Kalender
gezeigt werden kann.** Ernst Axel Knauf stellte iiberzeugend dar, dass Biblisch-
Hebréisch nie gesprochen wurde,*

«sondern das Produkt eines Kanonisierungsprozesses»*? ist. «Judaisch und Israelitisch als
«Althebraisch> zusammenzufassen wére dann legitim, wenn der Begriff des Althebréischen auf
das Moabitische, Ammonitische und Edomitische ausgedehnt wiirde.»**

Mit der Aussage in V. 11 wird zum einen ersichtlich, dass es sich beim Aramai-
schen und Juddischen offenbar um verschiedene Sprachen handelt und dass
trotz Kenntnis des Juddischen nicht zugleich auch das Araméische verstanden
wurde.*s Zum anderen wird klar, dass Araméisch eine Sprache war, die nur von
einer Elite beherrscht wurde bzw. dem einfachen Volk nicht ohne weiteres
zuganglich war.#¢ Historisch beginnt die Verwendung des Aramaéischen als Lin-
gua franca bereits in neuassyrischer Zeit, und es wird immer mehr zur Verwal-

40 Vqgl. hierzu die Diskussion unten in A.3 und bei PANOV, Lida, King Jehoiakim’s Attempt to
Destroy the Written Word of God (Jeremiah 36). A Response to Friedhelm Hartenstein, in:
Hindy Najman / Konrad Schmid (eds.), Jeremiah’s Scriptures. Production, Reception, Interac-
tion, and Transformation, JSJS 173, Leiden 2017, 92-97, 96-97.

41 Vgl. KNAUF, Ernst Axel, War «Biblisch-Hebrdisch» eine Sprache? Empirische Gesichtspunk-
te zur linguistischen Annaherung an die Sprache der althebréischen Literatur, ZAH 3 (1990), 11—
23; GzeLLA, Holger, Ancient Hebrew, in: idem (ed.), Languages from the World of the Bible,
Boston/Berlin 2012, 76-110, 77. Christopher Rollston zeigte an paradigmatischen Begriffen
spezifische Auspragungen der beiden Sprachen auf. (Rollston wiederum verwendete die Bezeich-
nungen «Northern and Southern dialect».) Vgl. RoLLsTON, Christopher A., Scribal Education in
Ancient Israel, The Old Hebrew Epigraphic Evidence, BASOR 344 (2006), 47-74, 65.

42 Vgl. KNAUF, Sprache, 21; so auch ULLENDORFF, Edward, Is Biblical Hebrew a Language?,
BSOAS 34/2 (1971), 241-255, 254-255.

43 KNAUF, Sprache, 22. Gemass Knauf unterlagen die biblischen Bucher im 5. Jh. v. einer
«Schlussredaktion», die orthografische und inhaltliche Anderungen vornahm (22).

44 Ebd.

45 Vgl. BARTELMUS, Rudiger, Einfuhrung in das Biblische Hebréisch. Mit einem Anhang Bibli-
sches Aramdisch, Zirich 1994, 213.

46 Vgl. DEGEN, Rainer, Art. Aramdisch. I. Im Alten Testament, TRE, Bd. 3, Berlin/New York
1978, 599-602, 600. Auf diesen Sachverhalt wies auch Othmar Keel hin: «Das Aramdische be-
ginnt wegen der seit dem 9./8. Jh.a zahlreichen aram. Soldaten und Beamten in assyr. Diensten
im W zu einer Art lingua franca zu werden. Der Text setzt voraus, dass es im 8./7. Jh.a in Jerusa-
lem nur von Gebildeten verstanden worden ist.» KEeL, Geschichte, 745.
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tungssprache.” Im Hinblick auf die narrative Gestaltung der Hiskija-Jesaja-
Erzahlungen ist wiederum erstaunlich, dass ein assyrischer Bote die Sprache
beherrscht, die in Jerusalem verwendet wird. Dieser Sachverhalt ware die Uber-
legung wert, inwieweit die Kenntnis des Judéischen im assyrischen Reich von
Bedeutung, bzw. international verbreitet war.*8

In V. 12 entgegnet Rabschake den Beamten, dass er nicht nur zu Hiskija,
sondern gerade auch zum juddischen Volk geschickt wurde,* da es diesem in
Jerusalem schlecht gehe. Daraufhin setzt die zweite Ansprache Rabschakes im
Rahmen der ersten assyrischen Gesandtschaft ein (Jes 36,13-20 / 2Ko6n 18,28—
35). Weiterhin spricht er Judéisch, damit ihn explizit auch das Volk verstehen
kann (V. 13):*° Die Jerusalemer werden aufgefordert, nicht auf Hiskijas Worte
zu vertrauen. Denn weder dieser noch Jhwh kénnten die Stadt Jerusalem retten
(V. 14-15). Vielmehr sollen die Jerusalemer mit Sanherib Frieden schliessen, da
er die rettende Macht sei und sie in ein ertragreiches Land (217 m 137 7R
o°n12) an® yox)*t bringen wolle (V. 16-17). Mit dieser Aussage, dass Sanherib

47 FOLMER, Margaretha, Old and Imperial Aramaic, in: Holger Gzella (ed.), Languages from the
World of the Bible, Boston/Berlin 2012, 128-159, 128; vgl. besonders die Inschriften, die Folmer
als Zeugnisse fur diese Entwicklung des Aramaischen in neuassyrischer Zeit nennt (128-129);
vgl. dazu auch DeMmsKy, Aaron, Writing in Ancient Israel and Early Judaism (Part One), in:
Martin Jan Mulder / Harry Sysling (eds.), Mikra: Text, Translation, Reading and Interpretation of
the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity, Assen 1988, 2-20, 9. Nebenbei sei
der Sachverhalt erwéhnt, auf den Otto Jastrow aufmerksam machte: Beim Araméischen handelt
es sich um die Sprache, welche die langste schriftliche Sprachtradition («longest continuous
written tradition» (1) aufweist: Das Araméische ist von der neuassyrischen Zeit bis heute in Ge-
brauch. Vgl. JasTrow, Otto, Old Aramaic and Neo-Aramaic: Some Reflections on Language
History, in: Holger Gzella / Margaretha L. Folmer (eds.), Aramaic in its Historical and Linguistic
Setting, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Verdffentlichungen der Orientalischen
Kommission, Bd. 50, Wiesbaden 2008, 1-10.

48 Vgl. bei FRAHM, Eckart, Family Matters: Psychohistorical Reflections on Sennacherib and
His Times, in: Isaac Kalimi / Seth Richardson (eds.), Sennacherib at the Gates of Jerusalem.
Story, History and Historiography, CHANE 71, Leiden/Boston 2014, 163-222, 208.

49 Karel van der Toorn wies darauf hin, dass konigliche Schreiber offenbar auch bei der Anho-
rung internationaler Diplomaten und Politiker anwesend waren. Die Aufgabe der Schreiber war
folglich nicht nur auf literarische Belange beschréankt. Vgl. TOorN, Culture, 78.

50 Friedhelm Hartenstein deutete die Fortsetzung von Rabschakes Rede auf Judaisch als assy-
rische «Absicht, die eigene Herrschaftssymbolik mdglichst direkt zu kommunizieren». HARTENSTEIN, Fried-
helm, Unheilsprophetie und Herrschaftsreprésentation. Zur Rezeption assyrischer Propaganda im
antiken Juda (8./7.Jh.v. Chr), in: Michael Pietsch / Friedhelm Hartenstein (Hg.), Israel
zwischen den Méchten, AOAT 364, Minster 2009, 121-143, 124 = idem, in: idem (Hg.), Das
Archiv des verborgenen Gottes. Studien zur Unheilsprophetie Jesajas und zur Zionstheologie der
Psalmen in assyrischer Zeit, Biblisch-theologische Studien 74, Neukirchen-Viuyn 2011, 63-96,
(Hervorhebung im Original).

51 Mit dieser Beschreibung begegnet eine Stilfigur des Parallelismus. Fir die Wendung v n 137
gilt, dass sie besonders hdufig im Deuteronomium auftritt: Dtn 7,13; 11,14; 12,17; 14,23; 18,4,
28,51. Vgl. GESENIUS, Wilhelm, Hebréisches und Araméisches Handwdrterbuch Uber das Alte
Testament, hg. von Rudolf Meyer / Herbert Donner, Berlin / Heidelberg 182012, 242.
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sie in ein fruchtbares Land fuhren will, wird eine Verheissung aufgenommen,
die in der Hebrdischen Bibel gew6hnlich Jhwh den Israeliten entgegenbringt.®
Somit zeigt sich in den Erz&hlungen eine weitere Andeutung, wie sich der assy-
rische Konig gegenliber Jhwh aufspielt. Die Aufforderung an die Jerusalemer,
nur Sanherib zu vertrauen, wird dann in V. 18-19 mit dem Argument gestltzt,
dass auch die Gotter der anderen Nationen ihre Lander nicht vor Assur retten
konnten.s* Warum sollte dann ausgerechnet Jhwh die Stadt Jerusalem vor San-
herib beschitzen kénnen (V. 20)? Diese Haltung des assyrischen Boten zeigt,
wie er Jhwh auf die gleiche Stufe mit den Gottern der anderen Volker stellt.>
Nachdem Rabschake seine Rede beendet hat, erhdlt er von den Jerusalemern
keine Antwort, da der judéische Konig angeordnet hatte, dem assyrischen Bo-
ten nicht zu antworten (V. 21).5

Daraufhin gehen die judaischen Beamten zu Hiskija. Sie berichten ihm, was
sich ereignet hat, und werden zum Propheten Jesaja geschickt (Jes 36,22-37,1 /
2Ko6n 18,37-19,1). Hier erscheint Jesaja zum ersten Mal in den Erzahlungen
(V. 2).5¢ Die Beamten erkldren Jesaja die bedrdngende Lage, in der die Jerusale-
mer sich befinden (V. 3). Sie wéhlen fir die Beschreibung der Situation ein Bild
der &dussersten Hilflosigkeit: Die Kinder sind bis zum Muttermund gelangt, nun
aber fehlt die Kraft fir die Geburt (7727 1% 121 72wn ¥ 0°12 82 °3).%7 Gleich-

52 Vgl. auch BERGES, Ulrich, Jesaja. Der Prophet und das Buch, Biblische Gestalten 22, Leipzig
2010, 85.

53 Vgl. Uberlegungen zur Identifikation und Lokalisierung der in Jes 36,19 / 2K6n 18,34 und
Jes 37,12-13 / 2Kon 19,12-13 genannten Orte bei MILLARD, Alan, Where are the Gods of ...?
Where are the Kings of ...? Place Names as a Clue to the Dating of Passages in the Books of
Isaiah and Second Kings, in: Markus Zehnder (ed.), New Studies in the Book of Isaiah. Essays in
Honor of Hallvard Hagelia, Perspectives on Hebrew Scriptures and its Contexts 21, Piscataway
2014, 183-191.

54 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 385.

55 Peter Ackroyd wies darauf hin, dass das Volk hier schweigen muss, weil auf die assyrische
Blasphemie nur Gott antworten kann. Vgl. ACKROYD, Isaiah 36-39, 11. — Mit der Verwendung
der 3. Pers. PI. in V. 21 ist nicht eindeutig, ob damit die judéischen Beamten gemeint sind oder
das judéische Volk. Zum einen unterhdlt sich Rabschake mit den Beamten (V. 3-4 und 11), zum
anderen hélt er die gesamte Rede auf Judaisch, damit auch das Volk sie verstehen kann.

56 Walther Zimmerli verwies auf die Auffélligkeit, dass in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen keine
Konfrontation zwischen dem Propheten Jesaja und dem Konig Hiskija Uberliefert ist. Dieser
Sachverhalt ist bemerkenswert, zumal beim Aufeinandertreffen von Prophet und judéischem
Herrscher in den Hinteren Propheten gewdhnlich von Auseinandersetzungen zwischen diesen
berichtet wird (Jesaja und Ahas in Jes 7, Jeremia und Zedekija in Jer 37, Ezechiel und Jojachin in
Ez 17, wo Jojachin aber namentlich nicht erwdhnt wird). Vgl. ZIMMERLI, Walther, Jesaja und
Hiskia, in: Hartmut Gese / Hans Peter Riiger (Hg.), Wort und Geschichte, AOAT 18, Kevelaer
1973, 199-208, 203. In den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen steht Jesaja dem juddischen Konig viel-
mehr helfend zur Seite, er wird sogar darum gebeten wird, Fursprache fir die Jerusalemer zu
erwirken (Jes 37,4).

57 Auch in Hos 13,13 ist vom ungeborenen Kind (personifiziert als Ephraim) die Rede, das zum
Muttermund gelangen muss. Dieser Geburtsvorgang ist dort allerdings nicht méglich. Dieses Bild
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zeitig bringen sie ihre Hoffnung zum Ausdruck, dass Jhwh die Ausserungen
Rabschakes, welche Hiskija bedrohen und Jhwh beleidigen, vernommen hat. Sie
beenden ihren Bericht mit der Aufforderung nach einem Furbittegebet fur die
Jerusalemer (V. 4). In V. 5 wird noch einmal erwéhnt, dass die «Diener» Hiski-
jas (72n1 °72v) zu Jesaja kommen, womit eine Wiederholung zu Jes 37,2 /
2K0n 19,2 besteht. Diese Doppelung ist ein erstes deutliches Zeichen fir die
vielen Bearbeitungsstufen, welche die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen durchlaufen
haben mussen.

Anschliessend erfolgt ein Heilsorakel durch den Propheten Jesaja (V. 6-7):
An die Botenformel wird die Firchte-dich-nicht-Formel angeschlossen. Da-
raufhin wird gesagt, dass Jhwh Sanherib einen Geist eingeben wird (32 N1
m7),%8 woraufhin dieser eine Kunde hdren wird (73w ynwn)®, welche ihn dazu
veranlassen wird, in sein Land zuriickzukehren (3x& 5% 2wn). Dort wird ihn
Jhwh schliesslich durch das Schwert umkommen lassen. In V. 8 wird von der
Abreise Rabschakes berichtet. Uber Sanherib ist zu erfahren, dass dieser sich im
Kampf gegen Libna befindet, nachdem er von Lachisch aufgebrochen ist. In
V. 9a ist die Rede von Tirhaka, dem Konig von Kusch, der sich bereitgemacht
hat, gegen die Assyrer zu kdmpfen.

Ein neuer Abschnitt beginnt mit V. 9b, indem die assyrische Seite zum
zweiten Mal Boten zu Hiskija schickt. In Bezug auf V.9 ist die Spannung zu
erwéhnen, die mit der doppelten Anfihrung von ynw" aufgebaut wird: Sie
entsteht, weil die Subjekte der beiden identischen Verben nicht eindeutig eruiert
werden konnen.®© Fir den Teil Jes 37,9b-14 / 2Ko6n 19,9b-14 ist wiederum
insgesamt bedeutend, dass in V. 10-13 zahlreiche Parallelen zur zweiten Rede
Rabschakes innerhalb der ersten assyrischen Gesandtschaft (Jes 36,14-20 /
2K0n 18,29-35) bestehen. Neben inhaltlichen Entsprechungen kdnnen hier
sogar wortliche Ubereinstimmungen ausgemacht werden. V. 14 hebt sich kon-
textuell von V. 10-13 ab, da hier von einem Brief die Rede ist, den Hiskija den
Boten aus der Hand nimmt und damit ins Haus Jhwhs geht.

wird in Hos 13,13 verwendet, um anzuzeigen, wie stark die Siinde Ephraims festgebunden ist. Sie
kann nicht losgeldst werden, sodass Ephraim (neu?) geboren und rein wirde. Vgl. den Hinweis
auf Hos 13,13 bei GESENIUS, Handwdrterbuch 2012, 749.

58 Diese Eingabe eines Unheil bewirkenden Geistes erinnert an den bdsen Geist Jhwhs, von
welchem Saul angefochten wird (vgl. 1Sam 16,14.23). Vgl. weitere Stellenangaben zur Thematik
in der Hebraischen Bibel bei BEUKEN, Jesaja 28—39, 392. Den beiden Texten ist die VVorstellung
gemeinsam, dass von Jhwh nicht nur ein lebensférderlicher Geist ausgeht, sondern auch einer,
der Unheil bewirkt. Dieser richtet sich allerdings gegen die von Jhwh verworfene Partei.

59 Bei der Verbindung nymw vnwn liegt eine Art Figura etymologica vor, da Verb und Nomen
hier dieselbe Wurzel haben (wortl.: er wird ein Horen horen). Normalerweise wird diese Figur im
Hebréischen mit einem Infinitivus absolutus gebildet. Vgl. LETTINGA, Jan P., Grammatik des
Biblischen Hebréisch, Riehen 1992, 180; BARTELMUS, Einflihrung, 93.

60 Dieser Bruch wurde in der Exegese schon frih bemerkt. Vgl. STADE, Anmerkungen, 175—
176.



A. Einleitung 27

Dort betet er, indem er Jhwh unter Nennung der héchsten Gottestitel an-
ruft (V. 15-16). Fur V. 17 gilt, dass dieser Vers durch seine parallel gearbeitete
Struktur speziell akzentuiert ist: Die Wortfolge «Neige, Jhwh, dein Ohr und
hore» (vawy 7R 770 707) entspricht genau dem daran anschliessenden Satzteil
«Offne, Jhwh, dein Auge und sieh» (7x™ T2y M npo), sodass das Muster
ABCDABCD entsteht. Inhaltlich bittet Hiskija Jnwh darum, die beleidigenden
Worte Sanheribs zu horen. In den ndchsten beiden Versen (V. 18-19) ist zu
beachten, dass hier auf die Aussagen in Jes 36,18-19 / 2K&n 18,33-34 geant-
wortet wird. Hier wie dort ist davon die Rede, dass die Gotter der anderen V-
ker ihre L&nder nicht retten konnten.e! In V. 19 aber wird der Grund angege-
ben, warum die anderen Gotter nicht eingreifen konnten: Sie waren keine
richtigen Gotter, sondern nur Holz und Stein, von Menschen hergestellt. Ganz
anders steht es um Jhwh, wie in V. 20 (und V. 16) zum Ausdruck kommt: Jhwh
ist der einzig wahre Gott.

Der Text wird dann nach den einleitenden Versen (V. 21-22a) fortgesetzt
mit einer Weissagung, die Jesaja im Auftrag Jhwhs an Hiskija richtet
(Jes 37,22b—-35 / 2Ko6n 19,21b-34). Oft wird dieser Textbereich als «Spottlied»
bezeichnet, zumal dieser Abschnitt als Verwerfung der hochmiitigen Haltung
Sanheribs konstruiert ist. Fur den Textbereich Jes 37,22b-25 / 2K&n 19,21b-
24 qilt, dass er als Ausspruch Jesajas gestaltet ist, der wiederum als Spottrede
der Tochter Zion gegen Sanherib dargestellt ist. Diese personifizierte Tochter
Zion fragt, wen Sanherib denn verhéhnt habe. Sie antwortet unmittelbar selbst,
dass er sich gegen den «Heiligen Israels» gerichtet habe (V. 23), womit ein wei-
terer Gottestitel fiir Jn.wh genannt wird. Sanherib habe Jhwh verachtet, indem
er sich gerihmt habe, Taten vollbringen zu kdénnen, die nur Jhwh vorbehalten
seien (V. 24).

Ab V. 26 wechselt das sprechende Subjekt in die 1. Pers. Sg. Nun ist es
Jhwh selber, der sich direkt an Sanherib wendet. Nach der Aussage, dass Jhwh,
schon bevor es die Zeit gab, alles geformt hat, werden gerade die Verbrechen
des assyrischen Herrschers als Ausdruck der Vorgestaltung Jhwhs dargestellt
(V. 26-27). Die kontextuelle Einbettung zeigt, dass es hier weniger um den
Gedanken der Vorbestimmung geht,®> sondern um die Betonung der Machtlo-
sigkeit Sanheribs, der letztlich nur ein Werkzeug Jhwhs ist: Die assyrischen
Bedrohungen sind nicht der Starke Sanheribs zuzuschreiben, vielmehr gehen
sie ganz auf die Planung Jhwhs zurtick und sind vollkommen konform mit ihr.
Mit dieser Aussage wiederum wird nicht etwa eine tyrannische Seite Jhwhs
betont, sondern es wird vermittelt, dass Jhwh eben die ganze Geschichte im

61 S0 auch GALLAGHER, Campaign, 159.

62 Vgl. eine Diskussion zur Unterscheidung zwischen Determination und Plan Jhwhs bei WER-
NER, Wolfgang, Studien zur alttestamentlichen Vorstellung vom Plan Jahwes, BZAW 173, Ber-
lin/New York 1988, z. B. 95.
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Blick hat, die er letztlich als Heilsgeschichte geplant hat.®* Danach folgen
Drohworte gegen Sanherib, in denen zum Ausdruck gebracht wird, dass Jhwh
Sanherib schonungslos nach Assyrien zuriickstossen wird (V. 28-29).

In einer Bildrede schliessen sich Heilsansagen fiir Juda an (V. 30-35): Zum
einen wird Juda versprochen, dass es wieder Wurzeln schlagen und Frucht
bringen werde (V. 30-32), zum anderen wird gegen Sanherib gesagt, ihm werde
keine Mdglichkeit gegeben, in Jerusalem einzudringen und die Stadt zu zersto-
ren, da sie Jhwh um seiner selbst willen und um Davids willen retten wird
(V. 33-35).

Die erste Hiskija-Jesaja-Erzéhlung endet mit dem Bericht (Jes 37,36-38 /
2Kon 19,35-37), dass ein Bote Jhwhs hundertfiinfundachtzigtausend assyrische
Soldaten erschldgt und Sanherib daraufhin nach Ninive zurlckkehrt. Als er dort
im Heiligtum den Gott Nisroch anbetet, kommen seine S6hne und téten ihn.s
Die erste Erzéhlung schliesst mit der Notiz, dass Assarhadon sein Nachfolger
wird.

Anders als die erste Erzahlung geht die zweite nur auf das individuelle Ge-
schick Hiskijas ein, indem in Jes 38,1-22 / 2Ko6n 20,1-11 dessen Erkrankung
und Genesung thematisiert wird. Von Jesaja erféhrt Hiskija, dass er bald ster-
ben wird (V. 1), woraufhin er sich an Jhwh wendet. In seiner Niedergeschla-
genheit und Trauer beteuert er seine stete Treue und Rechtschaffenheit gegen-
tber Jhwh (V. 2-3). Die Klage Hiskijas bewirkt schliesslich eine Umstimmung
Jhwhs: Jesaja sichert ihm in Form einer Wortmitteilungsformel zu, dass Jhwh
ihn erhort habe. Er werde weitere flinfzehn Jahre am Leben bleiben kénnen
und Jhwh werde ihn und die Stadt Jerusalem vor dem assyrischen Kénig be-
schutzen (V. 4-6).

Als Beweis fiir dieses Versprechen wird ihm folgendes Zeichen gegeben:
Der Schatten soll auf den Stufen des Achas (rix m>yn2) zuriickwandern, nach-
dem er schon hinabgestiegen ist. Es ist Jhwh, der bewirkt, dass dieser Sonnen-
schatten wieder zuriickgeht (V. 7-8). Mdglicherweise sind mit m>y»n nicht
Treppenstufen gemeint, sondern die Stufen der Sonnenuhr.®> Dieser Zusam-

63 Wildberger bestimmte die Thematik des Handelns Jahwes in der Geschichte als zentralen
Gegenstand im Jesajabuch. Vgl. WILDBERGER, Hans, Jesajas Verstdndnis der Geschichte, in:
idem, Jahwe und sein Volk. Gesammelte Aufsatze zum Alten Testament, hg. von Hans Heinrich
Schmid / Odil Hannes Steck, Miinchen 1979, 75-109, 77 = idem, VT.S 9, Leiden 1963, 83-117.
64 Gemadss babylonischen Quellen wurde Sanherib historisch erst 20 Jahre nach den Ereignissen
von 701 v. getdtet, ndmlich um 6817680 v. Vgl. COGAN, Mordechai, Sennacherib and the Angry
Gods of Babylon and lIsrael, 1EJ 59 (2009), 164-174, 164; PARPOLA, Simo, The Murderer of
Sennacherib, in: Alster Bendt (ed.), Death in Mesopotamia. Papers Read at the XXVle recontre
assyriologique internationale, Copenhagen 1980, 171-182.

65 Vgl. die Ausfiihrungen bei DoRp, Jaap van, The Prayer of Isaiah and the Sundial of Ahaz (2
KGS 20:11), in: Bob Becking / Eric Peels (eds.), Psalms and Prayers. Papers Read at the Joint
Meeting of the Society of Old Testament Study and Het Oudtestamentisch Werkgezelschap in
Nederland en Belgié, Apeldoorn August 2006, OTS 55, Leiden 2007, 253-265; KAHAL (DIET-
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menhang misste allerdings archdologisch abgesichert werden, was aber unsi-
cher ist, da das Vorhandensein von Sonnenuhren im Alten Israel umstritten
ist.,¢ Falls sich die m%yn tatsachlich auf die Stufen der Sonnenuhr beziehen,
wdére mit dem Zurickwandern des Sonnenschattens ein besonders passendes
Symbol fir die zusatzliche Lebenszeit verwendet, die Hiskija zugestanden wird:
Auf diese Weise kommt zum Ausdruck, dass Jhwh die Zeit Hiskijas zurtick-
dreht.

Daraufhin wird in der Version des Jesajabuches — anders als in den Konige-
biichern — ein Klagepsalm Hiskijas angefugt (V. 9-20). Darin wird in einer aus-
drucksstarken Bildrede beschrieben, wie Hiskija sich schon am Ende seines Le-
bens sah. Gleichzeitig wird dargestellt, wie diese tiefe Verbitterung ihm dann
zum Heil wurde: Jhwh hat sein Leiden gesehen und ihn wieder stark gemacht und
erneuert.” Flr die an diesen Psalm anschliessende Darstellung von der Heilung
Hiskijas durch einen Feigenkuchen und die Frage Hiskijas nach einem Zeichen
beziiglich des Hinaufgehens ins Haus Jhwhs ist anzumerken, dass sie in der
Uberlieferung der Kénigebiicher bereits nach der Zusage Jhwhs, Hiskijas Leben
zu verlangern und Jerusalem zu retten, erscheint (Jes 38,21-22 / 2Kon 20,7-8).
Die Unterschiede zwischen der Version der zweiten Erzéhlung im Jesajabuch
und in den Konigebuchern werden in Teil C ausfuhrlich besprochen.

Die dritte Hiskija-Jesaja-Erz&hlung berichtet wieder von einer Gesandtschaft,
die zu Hiskija geschickt wird. Es ist eine Delegation von Konig Merodach-
Baldan aus Babel. Hier ist folgende Beobachtung relevant: Wenn es eine baby-
lonische Gesandtschaft nach Jerusalem gegeben hat, hat sie historisch vermut-
lich vor Sanheribs Belagerung Jerusalems stattgefunden. Die erzéhlte Zeit der
dritten Erzahlung ist also vor derjenigen der ersten anzusetzen.s® In V. 1 wird er-
wéhnt, dass der babylonische Konig Geschenke (berbringt, da er vernommen
hat, dass Hiskija eine Krankheit hatte und nun wieder gesund ist. Als Reaktion
darauf zeigt Hiskija den babylonischen Boten alle seine Schdtze und sein Reich
(V. 2). Daraufhin erscheint der Prophet Jesaja und tberbringt Hiskija die Bot-
schaft Jhwhs, es werde die Zeit kommen, in der alle Besitztumer der Je-
rusalemer nach Babel weggetragen und einige der Séhne Hiskijas als Eunuchen
im babylonischen Palast dienen wiirden (V. 3-7). Die dritte Erzdhlung endet mit
den Worten Hiskijas: Solange ich lebe, werden Friede und Sicherheit herrschen
(V. 8).

RICH, Walter / ARNET, Samuel [Hg.], Art. 7%vyn, Konzise und aktualisierte Ausgabe des hebréi-
schen und aramdischen Lexikons zum Alten Testament, Leiden/Boston 2013, 312) gibt beim
Wort oy fiir Jes 38,8 die Ubersetzung «Sonnenuhrs an.

66 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 429.

67 Vgl. die tiefer greifende Besprechung des Hiskijapsalms in C.4.5.

68 Vgl. die detaillierten historischen Ausfiihrungen bei Gass, Strudel, 21-36.
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2.2 Leitmotive in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen

Fir die inhaltliche Bedeutung der Erzahlungen ist eine Betrachtung der Leitmo-
tive in Jes 36-39 / 2K&n 18-20 besonders relevant. Ein Leitmotiv ist gleichsam
als literarische Figur zu verstehen, die in einem Werk immer wieder eingesetzt
wird und die Thematik entschieden prégt.° Ralf Klausnitzer wies zudem darauf
hin, es seien «bestimmende Leitgedanken», die eine Erzéhlung neben den Ge-
schehensmomenten ordneten und strukturierten.”® In den Hiskija-Jesaja-
Erzé&hlungen sind es die Wurzeln nva und %x3, die diese Leitgedanken wesent-
lich prégen.” Sie erscheinen auffallend hdufig in den Erzdhlungen:”

Jes 36,4: Was ist das fur ein Vertrauen (3nvasi), mit dem du vertraust
(prwa)? Jes 36,5 Auf wen vertraust du (nnv3a), dass du widerspenstig gegen
mich warst? Jes 36,6: Siehe, du hast auf diesen abgeknickten Rohrstab vertraut
(nrva). Jes 36,7: Wir vertrauen (nnva) auf Jhwh, unseren Gott! Jes 36,9: Du
hast auf Agypten vertraut (mvam) wegen Wagen und Reiter. Jes 36,14 Lasst
euch von Hiskija nicht tduschen, denn er kann euch nicht retten (2°%71%).
Jes 36,15: Und Hiskija soll euch nicht zum Vertrauen auf Jhwh verleiten (7v2),
wenn er sagt: Gewiss wird uns Jhwh retten (11%°x> Hx7)! Jes 36,18: Lasst euch
von Hiskija nicht in die Irre fiihren, wenn er sagt: Jnwh wird uns retten (11%5°x°)!
Hat denn einer von den Gottern der Nationen sein Land aus der Hand des
Kdnigs von Assur gerettet (Y2°x77m7)? Jes 36,19: Haben sie denn Samaria aus
meiner Hand gerettet (Y2°x77)? Jes 36,20: Welche von allen Goéttern dieser Lan-

69 Vgl. die literaturwissenschaftliche Definition zum Begriff «Leitmotiv» bei LORENZ, Christoph
F., Art. Leitmotiv, Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexi-
kons der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 2 (H-O), hg. von Harald Fricke et al., Berlin/New
York 2000, 399-401, 399: «Regelmassig wiederkehrendes Ausdrucks- oder auch Bedeutungsele-
ment in literarischen oder auch musikalischen Kunstwerken.» Dabei gilt gemdss Lorenz, dass der
Begriff «Leitmotiv» nicht nur auf wiederholte Worter zu beziehen ist, vielmehr kdnnen ganze
«Wortformen, Metaphern, Dingsymbole, Reime, Zitate [...]» ein Leitmotiv bilden (ebd.). Vgl. die
Erlduterungen zur Verwendung von Leitmotiven als Merkmal bei der Novelle bei ALLKEMPER,
Alo / EKE, Norbert Otto, Literaturwissenschaft, Paderborn 52016, 122.

70 Vgl. KLAUSNITZER, Ralf, Literaturwissenschaft. Begriffe — Verfahren — Arbeitstechniken,
Berlin/Boston 22012, 147, 150-151 (zitierter Ausdruck im Original kursiv).

71 OLLEY, John W., «Trust in the Lord»: Hezekiah, Kings and Isaiah, Tyndale Bulletin 50.1
(1999), 59-77, 62—63. Im wechselseitigen Zusammenhang zwischen nva und x1 erkannte Otto
Kaiser ein deuteronomistisches Element (KAISER, Otto, Der Prophet Jesaja. Kapitel 13-39, ATD
18, Géottingen 1983, 301-302). nwa ist jedoch eine so haufig vorkommende Wurzel in der
Hebréischen Bibel, dass trotz der Verbindung zwischen mm»a nva und a%w1» nx 9¥1 nicht von
einem Deuteronomismus gesprochen werden kann (vgl. auch OLLEY, Trust, 63). Daftir miissten
eindeutigere Hinweise vorliegen, etwa wenn dieser Aspekt nur im Deuteronomium belegt wére.
Zudem wird auch in neuassyrischen Annalen beschrieben, dass das Vertrauensmotiv ein wichti-
ger Bestandteil im Kriegsgeschehen war. Vgl. COHEN, Chaim, The Neo-Assyrian Elements in the
First Speech of the Biblical Rab-Saqe, 10S 9 (1979), 32—48, 39-41.

72 Vgl. auch BEN Zvi, Ehud, Who Wrote the Speech of Rabshakeh and When?, SBL 109/1
(1990), 79-92, 87.
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der sind es, die ihr Land aus meiner Hand gerettet hétten (¥2°x:7), dass Jhwh nun
Jerusalem aus meiner Hand retten sollte (7°%°)? Jes 37,10: Dein Gott, auf den du
vertraust (fmu12), moge dich nicht tduschen. Jes 37,11: Und da solltest du gerettet
werden (%x1n)? Jes 37,12: Haben die Gotter der Nationen, die meine Viter
verdorben haben, sie gerettet (¥2°x77)? Jes 38,6: Aus der Hand des Ko6nigs von
Assur werde ich dich retten (72°2x).

Wie lésst sich die Bedeutung der Wurzeln nva und %31 genauer bestimmen?
In Bezug auf den semantischen Gehalt von w2 sind folgende Aspekte wichtig:
Die Grundbedeutung von nv2 ist «vertrauen» und in den nominalen Formen
meint die Wurzel «Vertrauen, Sicherheit». Dabei wird immer vorausgesetzt, dass
sich das Vertrauen auf jemanden oder etwas bezieht.”> Die Verwendung von
w2 in der Hebréischen Bibel beschrieb Erhard Gerstenberger folgendermassen:

«Spezifisch theologischer Sprachgebrauch liegt im AT (berall da vor, wo vorausgesetzt wird,
dass allein das Vertrauen auf Jahwe wirklich begriindet und tragfahig ist, und dass keine ande-
re Grosse letztes Vertrauensobjekt sein kann. Dies trifft auf fast alle Stellen zu, in denen bzh
vorkommt [...].»74

Weiter hielt Gerstenberger fest, dass sich gerade die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen
«wie ein Paradigma auf das Thema» hin lesen wiirden:”s Die assyrische Gesandt-
schaft fordert die Jerusalemer auf — besonders in den Reden Rabschakes in
Jes 36,4-20 / 2Kon 18,19-35 —, nicht auf ihren eigenen Koénig Hiskija, nicht
auf eine andere politische Grosse wie Agypten und nicht auf ihren Gott Jhwh
zu vertrauen. Ihr Vertrauen sollen die Jud&er nur dem assyrischen Konig San-
herib entgegenbringen.”® Somit wird von Anfang an ersichtlich, dass dem assy-
rischen Konig in den Erzéhlungen hybrides Verhalten zugeschrieben wird und
die strukturelle Gottesl&sterung bereits zu Beginn besteht und auch den weite-
ren Verlauf durchzieht. Im Gebet Hiskijas zu Jhwh bekennt der judéische Ko-
nig, dass nur Jhwh allein Konig uber die ganze Erde sei, die anderen Gotter
hingegen nur Holz und Stein seien. Ebenso bittet Hiskija Jhwh zu vernehmen,
was sich ereignet hat, und die Judder aus der Hand der Assyrer zu retten. Folg-
lich wird in Jes 37,15-20 / 2Ko&n 19,15-19 erkennbar, dass Hiskija auf Jhwh
vertraut und sich darauf verldsst, dass die Judder von Jhwh aus dieser missli-
chen Lage befreit werden.”” nva ist somit von Anfang an als Schlisselbegriff
erkennbar.

John Olley setzte sich aufgrund der hdufigen Belege der Wurzel rva in den
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen ndher mit ihrer Bedeutung auseinander. Olley be-

73 Vgl. GERSTENBERGER, Erhard, Art. mva — bk — vertrauen, THAT (hg. von Ernst Jenni unter
Mitarbeit von Claus Westermann), Bd. I, Miinchen 1971, 300-305, 300-303.

74 Ebd., 303-304.

75 Ebd., 304.

76 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 382.

77 Vgl. auch GERSTENBERGER, nva — bgh — vertrauen, 304.
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tonte, dass in der Hebréischen Bibel nur Konig Hiskija so ausdricklich zuge-
schrieben wird, er habe auf Jhwh vertraut.’2 2Koén 18,5: «Er vertraute auf Jhwh,
den Gott Israels, und von allen Kénigen von Juda nach ihm war keiner ihm
gleich, auch nicht von denen, die vor ihm waren.» Somit wird hier in der Einlei-
tung zu den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen in der Version der Kénigebiicher vor-
ausgeschickt, auf wen Hiskija sein Vertrauen gesetzt hat, und ebenso wird eine
Vorahnung davon gegeben, dass die assyrische Belagerung Jerusalems nicht
erfolgreich sein wird.”

Neben dieser bedeutenden Verwendung der Wurzel nva im Vorspann der
Erzéhlungen in den Konigeblchern wies Olley auch darauf hin, dass nva im Je-
sajabuch in zahlreichen Texten vorkommt. Nach eingehender Untersuchung
der Jesajastellen zeige sich fir nva folgende Semantik:

«Yet, when one looks at the rust> passages in Isaiah and asks what it means to «trust YHWH>
or to enjoy living in a situation of «rust and confidence, attention is overwhelmingly on the
worship of YHWH alone, with a humility that recognises dependence on him and that is
linked with a life of doing what is right and just.»8°

Dergestalt betont die Wurzel nva als Vertrauensbegriff die Verbundenheit mit
Jhwh und das existenzielle Auf-ihn-angewiesen-Sein. Im Gegenzug folgen da-
raus das gerechte Tun und die moralisch guten Dinge.

Auch in Jes 7 als Textbereich, zu dem die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen eine
gewisse Verbindung aufweisen, findet sich die Vorstellung, dass allein Glaube
und Vertrauen Bestand haben (vgl. Jes 7,9: 1nxn X% °> wnkn X7 oR). Interes-
santerweise wird in Jes 7 aber nicht die Wurzel nva verwendet, sondern der
Begriff «Vertrauen, Glauben» wird mit dem Verb ynx artikuliert.s* mva hat eher
den Bedeutungsgehalt von «vertrauen, sich sicher fuihlen»22 wéhrend 12 in die

78 Vgl. OLLEY, Trust, 63. David Bostock widmete sich sogar in einer ganzen Monografie dem
Thema des Vertrauens in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen. Vgl. BosTock, Portrayal. Vgl. zur The-
matik auch KNOPPERS, Gary, «There Was None Like Him»: Incomparability in the Books of
Kings, CBQ 54 (1992), 411-431, 419. Vgl. dazu auch den Vergleich zwischen der Bewertung
Hiskijas und Joschijas in den Kapiteln C.5.4 und C.5.5

79 Vgl. ARNETH, Martin, Hiskia und Josia, in: Reinhard Achenbach / Martin Arneth / Eckart
Otto (Hg.), Tora in der Hebréischen Bibel. Studien zur Redaktionsgeschichte und synchronen
Logik diachroner Transformation, BZAR 7, Wiesbaden 2007, 275-293, 291-292.

80 OLLEY, Trust, 68. Olley folgerte, dass die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen aufgrund der Haufigkeit
der Belege von nva gut ins Jesajabuch passten — und deswegen der Ursprung der Erzéhlungen im
Jesajabuch vermutet werden kénne (74) —, aber auch «with the theology of the Deuteronomist»
harmoniere (77).

81 Vgl. dazu BEUKEN, Jesaja 28-39, 370. Vgl. auch die Bedeutungsnuancen von 32X in den ver-
schiedenen Stdmmen wie im Kal pt. Passiv «gestlitzt, getragen werdeny, im Nifal «Bestand haben,
treu sein» und im Hifil «trauen, glauben» in GESENIUS, Wilhelm, Hebréisches und Aramdisches
Handworterbuch Uber das Alte Testament, Berlin etc. 171962, 48-49.

82 Vgl. GESENIUS, Handwdrterbuch, 92.
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Richtung von «glauben» in einem spirituellen Sinn weist. Als ein Beispiel fir
den Gebrauch von jnx ist die Erzahlung vom Bund Gottes mit Abram in Gen
15,6 zu erwéhnen. In dieser Erzdhlung erscheint passend die Wurzel 1a& nach
der Nachkommensverheissung, indem gesagt wird, dass Abram Jhwh glaubte
und ihm dies zur Gerechtigkeit angerechnet wurde (Gen 15,6: mia R
1pTY 12 mawnm). Hier ist nicht gemeint, dass sich Abram aufgrund der Verheis-
sung sicher fuhlte (also nicht rnva), sondern er glaubte Jhwh in existenzieller
Weise. Desgleichen wird jax in Jes 7 treffend verwendet, zumal Ahas an die
Geltung des Glaubens erinnert werden muss, wahrend Hiskija, wie es scheint,
von jeher auf Jhwh vertraut (2Ko6n 18,5: nva), ihm anhdngt (2Kén 18,6: pa7™
M), nicht von ihm abweicht (2K6n 18,6: vanxn 10 &%) und seine Gebote
befolgt (2Ko6n 18,6: »mxn anw=). Jhwh seinerseits ist immer mit ihm
(2K6n 18,7: vy mim o). &8

Mit Blick auf die Wurzel %x1 sind folgende semantische Zusammenhdange
hervorzuheben: Die Wurzel meint in der Grundbedeutung «entreissen, retten».
5x1 ist in der Hebrdischen Bibel am haufigsten im Hifilstamm belegt®* und
meint dann «das Wegnehmen oder Befreien aus allerlei Festgehalten-Werden».s
Wenn das Verb 31 auf Gott als Subjekt bezogen wird, meint der Ausdruck die
Zuversicht, dass Gott sein Volk aus der Gefahr retten und beschiitzen wird.
Dabei sei 2x1 allerdings «nirgends zu einem besonderen theologischen Begriff»
geworden. Es sei «ein Wort unter zahlreichen anderen, um Jahwes rettendes
Handeln auszudriickeny.

Sxu1 findet in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen folgende Verwendung: Von
den Assyrern wird behauptet, dass weder Hiskija noch Jhwh die Jerusalemer
aus ihrer misslichen Lage retten kdnnen. Wie auch die Gotter anderer Nationen
ihre Volker nicht retten konnten, so kénne auch Jhwh sein Volk nicht retten
(vgl. Jes 36,4-20 / 2Ko6n 18,19-35 und Jes 37,10-13 / 2Kon 19,10-13). Die
assyrische Gesandtschaft will in der Darstellung der Erzahlungen verhindern,
dass 9x1 als Begriff der «Rettung und Befreiung» mit Jhwh in Verbindung ge-
bracht wird. Ihre Botschaft lautet: Der Gott Jerusalems kann nicht retten. Nur
beim assyrischen Konig ist Sicherheit und Firsorge gewahrleistet (vgl. Jes
36,16-17 / 2Ko6n 18,31-32). In Wirklichkeit ist es aber die assyrische Gewalt,
von der die Jerusalemer bedréngt werden und von der die Stadt belagert wird.
Aus den Féngen dieser Macht gilt es, gerettet zu werden. Die Assyrer geben
vor, die Jerusalemer retten zu wollen, dabei sind sie es, die die Jerusalemer be-
dréngen.

83 Vgl. BosTock, Portrayal, 177.

84 Vgl. BERGMANN, U., Art. 7x1 — nsl — hi. retten, THAT (hg. von Ernst Jenni unter Mitarbeit
von Claus Westermann), Bd. 11, Miinchen 21979, 96-99, 96.

85 Vgl. ebd., 97.

86 Ebd., 98-99.
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Mit Blick auf die Wurzeln nva und 31 findet sich folgende narrative Ent-
wicklung in den Erzé&hlungen: Nachdem Hiskija sein Vertrauen auf Jhwh be-
kundet und sich zu Jhwh als alleinigem Gott bekannt hat, erfahrt Jerusalem
Rettung und Schutz durch Jhwh. Die Assyrer hingegen werden verurteilt und
vernichtet (vgl. Jes 37,33-38 / 2Ko&n 19,32-37). Dergestalt ist die ganze erste
Hiskija-Jesaja-Erzdhlung auf das Vertrauen in Jhwh (nva) und die Rettung
durch Jhwh (%x3) hin angelegt, und dementsprechend stehen nva und %1 in
Wechselwirkung zueinander. Die gleiche Struktur ergibt sich auch in Jes 38 /
2Ko6n 20,1-11: Nachdem Jesaja Hiskija angekiindigt hat, dass er bald sterben
wird, betet Hiskija zu Jhwh und stellt dar, wie er ihm immer treu war und sein
Herz nur auf ihn gerichtet war (vgl. Jes 38,3 / 2Kon 20,3: nnx2a 7°19% *no%iani
0w 2%21). Jhwh erhort Hiskijas Gebet und versichert, ihn zu retten und Jerusa-
lem aus der Gewalt Assurs zu befreien und zu beschitzen (vgl. Jes 38,5-6 /
2Kdn 20,5-6). nva und 2x1 nehmen folglich Schlusselpositionen in den Hiskija-
Jesaja-Erzéhlungen ein. Der Zusammenhang zwischen den beiden Motiven ist
aber nicht als Automatismus zu verstehen, sondern es ist ein freiwilliges Han-
deln Jhwhs, das die befreiende Situation herbeifuhrt. Jnwh hétte die Stadt und
den Kdnig auch nicht retten kénnen.

2.3 Die divergierende Uberlieferungslage

Bei der Uberlieferung der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen in insgesamt drei Biichern
der Hebréischen Bibel sind zundchst folgende Merkmale hervorzuheben: Die
Versionen im Jesajabuch und in den Konigebichern sind sich &hnlich, aber es
bestehen auch wichtige Unterschiede. Die Darstellung in den Chronikbiichern
ist wahrscheinlich eine Nacherzéhlung der Texte in den genannten anderen Bi-
chern.#” In der abgebildeten Tabelle wird in einer Grobgliederung abschnitt-
weise gezeigt, in welchen Teilen sich die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen in Jes 36—
39 und in 2K6n 18,13-20,21 entsprechen und in welchen sie sich unterschei-
den. Ebenso wird in der Tabelle das Sondergut ersichtlich, das entweder nur im
Jesajabuch oder nur in den Konigebiichern vorkommt.

87 Graeme Auld vertrat hier die Ansicht, dass das Material, das in den Samuel- und Kénigebi-
chern auf der einen und in den Chronikbiichern auf der anderen Seite gemeinsam verwendet
wird, urspriinglich auf ein sogenanntes «Book of the Two Houses» zuriickgehe. Inspirationen aus
diesem «Book of the Two Houses», auf welchem die Samuel- und Kdnigebicher und die
Chronikbucher aufbauten, seien dariber hinaus auch von vielen anderen biblischen Texten
aufgenommen worden. Vgl. AuLD, Graeme, The Deuteronomists and the Former Prophets, or
What Makes the Former Prophets Deuteronomistic?, in: idem (ed.), Samuel at the Threshold.
Selected Works of Graeme Auld, SOTS Monographs, Aldershot 2004, 189-190 = idem, in: Linda
S. Schearing and Steven L. McKenzie (eds.), Those Elusive Deuteronomists. The Phenomenon
of Pan-Deuteronomism, JSOTS 268, Sheffield 1999, 116-126. Vgl. idem, | & Il Samuel. A
Commentary, Louisville 2011, 10-17.
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Jes 36-39 2Kon 18,13 Themen
-20,21
18,1-12 Einflihrung zu Koénig Hiskija von Juda,
hiskijanische Kultreform, Hintergrundinforma-
tionen zur politischen Lage im Konigreich Israel
36,1 18,13 Feldzug Sanheribs gegen Juda
18,14-16 Tributzahlung Hiskijas an Sanherib
36,2-37,9a 18,17-19,9a | Erste Gesandtschaft aus Assur in Jerusalem
37,9b-14 19,9b-14 Zweite Gesandtschaft aus Assur in Jerusalem
37,15-20 19,15-19 Bekenntnis Hiskijas zur Einzigkeit Jhwhs
37,21-35 19,20-34 Jhwh verurteilt Sanherib
37,36-38 19,35-37 Ermordung Sanheribs im Nisrochtempel
38,1-3 20,1-3 Erkrankung Hiskijas
38,4-6 20,4-6 Zusage Jhwhs: Heilung Hiskijas und Bewahrung

Jerusalems

Jes 38,7 Zeichengebung als Bestati-
gung der Worte Jhwhs

2Ko6n 20,7 Feigenkuchen als Medizin, Genesung
Hiskijas

Jes 38,8 Zeichen: Rickgang des

Schattens

2Kon 20,8 Frage Hiskijas nach dem Zeichen,
dass er gesund werde und am dritten Tag zum
Haus Jhwhs hinaufgehe

Jes 38,9-20 Hiskijapsalm

Jes 38,21 Feigenkuchen als Medi-
zin, Genesung Hiskijas

2Kdn 20,9 Zeichengebung als Bestatigung der
Worte Jhwhs; Wahl Hiskijas, ob der Schatten
vorwdrts- oder zuriickgehen soll

Jes 38,22 Frage Hiskijas nach dem
Zeichen, dass er ins Haus Jhwhs

gehe

2Ko6n 20,10-11 Hiskija wéhlt das Zuriickgehen
des Schattens und der Schatten schwindet

39,1-8

20,12-19

Die babylonische Gesandtschaft in Jerusalem

20,20-21

Kanalbau und Tod Hiskijas

Bedeutende Abweichungen bestehen durch die zusatzlichen Rahmung, welche
die Version der Konigebicher aufweist: In 2Ko6n 18,1-12 werden eine Einfiih-
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rung zu Konig Hiskija und Hintergrundinformationen zur politischen Lage in
den Konigreichen Israel und Juda vorgeschaltet, und in 2Kon 20,20-21
schliesst sich an die Begegnung der babylonischen Gesandtschaft mit Hiskija
die Darstellung vom Kanalbau in Jerusalem und vom Tod Hiskijas an. Anders
als in der Jesajaversion wird in 2Kon 18,14-16 zudem vor dem Bericht tber die
assyrische Gesandtschaft in Jerusalem eine Tributzahlung Hiskijas an Sanherib
erwéhnt.

Weiter zeigen sich weitreichende Unterschiede zwischen Jes 38 und 2Kon 20,1-
11, in der Erzé&hlung von der Erkrankung und Genesung Hiskijas: Im Wesent-
lichen betreffen die Abweichungen den Zeitpunkt der Heilung Hiskijas und den
Hiskijapsalm. Der gesamte Hiskijapsalm ist in den Kdnigebtichern nicht enthal-
ten. Zudem wird Hiskija in den Konigebuchern bereits in 20,7, also vor der
Zeichengebung, geheilt. Umgekehrt erfolgt im Jesajabuch die Heilung erst ganz
am Ende, nach der Zeichengebung und dem Hiskijapsalm.

Abgesehen von diesen Verschiebungen und einigen Minusstellen entspre-
chen sich die Erzahlungen im Jesajabuch und in den Kdnigebiichern meistens
wortlich. Eine genaue synoptische Gegeniberstellung der Texte in Jes 36—-39
und 2Kdén 18,13-20,21 kann in Publikationen von Hans Wildberger und Ray-
mond Person eingesehen werden. 2

Offen bleibt nun die Frage, wie die Unterschiede zu erkldren sind. Kann der
Sachverhalt, dass in 2K6n 18,1-12 eine Einfiihrung zu den Erz&hlungen vor-
handen ist, die in der Jesajaversion fehlt, aufschlussreich sein fur die Entste-
hungsgeschichte der Erzéhlungen? Welche Funktion hat der im Jesajabuch
enthaltene Hiskijapsalm? Warum kamen Umstellungen im Erzéhlteil Gber die
Krankheit und Genesung Hiskijas zustande und wie ist der VVorgang der Ver-
schiebungen nachzuvollziehen? Im weiteren Verlauf der Arbeit werden die
textlichen Schwierigkeiten diskutiert und es wird auf die literarischen und theo-
logischen Besonderheiten eingegangen.

2.4 Die Belagerung Jerusalems in der ausserbiblischen
Uberlieferung

Das folgende Kapitel blickt auf die Vorkommnisse von 701 v. in historischer
Perspektive und bringt ausserdem die Inhalte der ausserbiblischen Quellen2® zur
Sprache. Dabei wird aber nicht vorausgesetzt, dass die ausserbiblische Uberlie-

88 Vgl. WILDBERGER, Jesaja 28—39, 1484-1495; PERSON, Raymond F., The Kings — Isaiah and
Kings — Jeremiah Recensions, BZAW 252, Berlin/New York 1997, 11-37.

89 Das wichtigste ausserbiblische Dokument, das Gber den dritten Feldzug Sanheribs berichtet,
ist der Rassam-Zylinder (vgl. GALLAGHER, Campaign, 9). Bei den weiteren Quellen (z. B. Chica-
go- und Taylor-Prisma), die auf die Ereignisse Bezug nehmen, handelt es sich vermutlich um
Duplikate des Rassam-Zylinders. Vgl. GAss, Strudel, 103; TUAT 2, 68.
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ferung den historisch richtigen Hergang der Ereignisse beschreibt. Militarische
Aktionen wurden in der altorientalischen Welt vom jeweiligen Herrscher viel-
mehr stets so dargestellt, dass er als der aus dem Kriegsgeschehen hervorgegan-
gene Sieger gezeigt wird. Denn nur eine erfolgreiche Kampagne konnte besté-
tigten, dass der eigene Kénig immer noch der von Gott legitimierte Herrscher
war.®® Wie die biblischen Texte in ihrer Darstellung eine bestimmte Theologie
verfolgen, ist in den altorientalischen Quellen mit Beschénigungen zugunsten
des eigenen Herrschers zu rechnen, insofern als Misserfolge nicht erwéhnt wer-
den. Deshalb kénnen die ausserbiblischen Quellen nicht als Richtlinie verstan-
den werden, an der sich die Beurteilung lber den Wahrheitsgehalt der bibli-
schen Erzahlungen orientieren muss. Diese stellen eine andere literarische
Gattung dar als die altorientalischen Quellen: Bei den biblischen Erzahlungen
steht im Zentrum, die Geschichte Israels mit Jhwh als Heilsgeschichte darzu-
stellen. Bezogen auf die alttestamentliche Prophetie formulierte Jorg Barthel
dies im Anschluss an Jérg Jeremias® folgendermassen:

«Wohl aber scheint mir die Frage nach dem Proprium alttestamentlicher Prophetie an ent-
scheidender Stelle verkiirzt zu werden, wenn die Ubereinstimmung der gemeinaltorientali-
schen» Prophetie zum Mass ihrer Analyse wird. Die neuassyrische Prophetie hat bekanntlich
ebenso wenig wie die Mari-Prophetie einen Traditions- und Fortschreibungsprozess ausge-
16st, wie er die alttestamentliche Prophetie kennzeichnet.»*2

Diese Arbeit berlcksichtigt die unterschiedlichen Schwerpunkte und Inten-
tionen der biblischen und der altorientalischen Texte.

Die Darstellung der historischen Ereignisse von 701 v. ist hier kurz gehal-
ten, da der dritte Feldzug Sanheribs in der arch&ologischen und biblischen For-
schung bereits ausfiihrlich rekonstruiert und diskutiert wurde. Ausserdem
orientiert sich diese Arbeit an der Frage nach der literaturgeschichtlichen Ent-
wicklung und der theologischen Funktion der Erz&hlungen. So mag hier ein
Zusammentragen der Ergebnisse aus der neueren Forschung gentigen:

90 Vgl. dazu LAATO, Antti, Assyrian Propaganda and the Falsification of History in the Royal
Inscriptions of Sennacherib, VT 45 (1995), 198-226, 199-200; auch TUAT 2, 68; BEUKEN, Jesaja
28-39, 408-409; GAss, Strudel, 103; YOUNGER, K. Lawson, Assyrian Involvement in the South-
ern Levant at the End of the Eighth Century B.C.E., in: Andrew G. Vaughn / Ann E. Killebrew
(eds.), Jerusalem in Bible and Archaeology. The First Temple Period, SBL Symposium Series 18,
Leiden 2003, 235-263, 262; HALLO, William W., Jerusalem under Hezekiah: An Assyriological
Perspective, in: Lee I. Levine (ed.), Jerusalem. Its Sanctity and Centrality to Judaism, Christianity,
and Islam, New York 1999, 36-50, 44.

91 Vgl. JEREMIAS, Jorg, Das Proprium der alttestamentlichen Prophetie, ThLZ 119 (1994), 483-494.
92 So Barthel in KOCKERT, Matthias / BECKER, Uwe / BARTHEL, Jorg, Das Problem des histo-
rischen Jesaja, in: Irmtraud Fischer / Konrad Schmid / Hugh G.M. Williamson (Hg.), Prophetie
in Israel. Beitrage des Symposiums «Das Alte Testament und die Kultur der Moderne» anlésslich
des 100. Geburtstags Gerhard von Rads (1901-1971) Heidelberg, 18.—21. Oktober 2001, Altes
Testament und Moderne 11, Minster 2003, 105-135, 134.
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Dem dritten Feldzug Sanheribs gingen antiassyrische Aufstdnde voraus. Of-
fenbar wollten Stadtstaaten wie Phonizien, Philistda, Juda und Ostjordanien aus
der assyrischen Vasallitat ausbrechen, da diese sie zu hohen Zahlungen und Ab-
gaben an Assyrien zwang. Dadurch wurden die eigene Bevodlkerung und die
Okonomische Situation massiv geschwécht.”* Assyrien reagierte auf die aufstén-
dischen Stadtstaaten mit militirischer Gewalt.>* Die erste Niederschlagung der
Revolte galt dabei den phonizischen Gebieten im Norden.*> Von da aus gelang-
te die assyrische Macht unter Sanherib weiter nach Siiden zur Eroberung von
Stadten wie Bet-Dagon, Joppe, Benebarga, Azuru, Aschkelon.®® Danach wird
von einer Schlacht bei Eltheke berichtet.>” Fur diesen Kampf gegen die assyri-
sche Streitkraft konnten die Philister von Ekron das agyptische®® und athiopi-
sche Heer mobilisieren. Die Stadt Ekron wurde in der Folge zwar nicht wie
Eltheke und Timna erobert und gepliindert, ihre Oberschicht wurde jedoch
getotet und die Leichen wurden zur Schau gestellt.>® Dariber hinaus ist im Ras-
sam-Zylinder die Rede von der Eroberung von 46 judéischen Stddten.'* Diese
Orte sind aller Wahrscheinlichkeit nach in der Schefela zu lokalisieren. Archéo-
logische Untersuchungen haben gezeigt, dass die Besiedlung im 6. Jh. v. gegen-
Uber derjenigen im 8. Jh. v. um zwei Drittel zuriickging.*** Ausserdem befinden
sich die in den assyrischen Quellen genannten judéischen St&dte (ausser Jerusa-

93 Vgl. dazu GAss, Strudel, 85-86, 92.

94 Vgl. Untersuchungen zum assyrischen Militdrgeheimdienst bei DuBovsKY, Peter, Hezekiah
and the Assyrian Spies. Reconstruction of the Neo-Assyrian Intelligence Services and its Signifi-
cance for 2 Kings 18-19, Biblica et Orientalia 49, Rom 2006.

95 Vgl. GALLAGHER, Campaign, 91-104; GAss, Strudel, 92-94; TUAT 2, 70; YOUNG, Hezekiah,
79; vgl. auch eine Rekonstruktion der Ereignisse wahrend des dritten Feldzuges Sanheribs bei
KNAUF, Ernst Axel, 701: Sanherib at the Berezina, in: Hermann M. Niemann et al. (eds.), Data
and Debates. Essays in the History and Culture of Israel and Its Neighbors in Antiquity / Daten
und Debatten. Aufsdtze zur Kulturgeschichte des antiken Israel und seiner Nachbarn, AOAT
407, Minster 2013, 243-249 = idem, in: Lester L. Grabbe (ed.), «Like a Bird in a Cage»: The
Invasion of Sennacherib in 701 BCE, ESHM 4, JSOT.Sup 363, Sheffield 2003, 141-149; vgl.
auch die tabellarische Darstellung des dritten Feldzuges Sanheribs bei YOUNGER, Involvement, 248.
96 Vgl. GAss, Strudel, 94-96; TUAT 2, 71.

97 Vgl. weiterfiihrende Informationen zur Schlacht bei Eltheke bei GALLAGHER, Campaign,
123-125.

98 Nach den Darstellungen James Hoffmeiers sei Hiskija nicht daran beteiligt gewesen, die
dgyptische Macht um Hilfe im Kampf gegen Assyrien zu bitten. Vgl. HOFFMEIER, James K.,
Egypt’s Role in the Events of 701 B.C. in Jerusalem, in: Andrew G. Vaughn / Ann E. Killebrew
(eds.), Jerusalem in Bible and Archaeology. The First Temple Period, SBL Symposium Series 18,
Leiden 2003, 219-234, 233-234.

99 Vgl. GAss, Strudel, 96-102; TUAT 2, 71; YOUNG, Hezekiah, 79.

100 Vgl. TUAT 2, 71.

101 Vgl. GAss, Strudel, 112-113; FINKELSTEIN, Israel, The Archaeology of the Days of Manas-
seh, in: Michael D. Coogan et al. (eds.), Scripture and Other Artifacts. Essays on the Bible and
Archaeology in Honor of Philip J. King, Louisville 1994, 169-187, 172-174.
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lem) alle in der Schefela.*2 Aus strategischen Griinden war es fir die Assyrer
besonders wichtig, die Schefela unter Kontrolle zu bringen: In der Schefela
fallen deutlich mehr Niederschldge als im judéischen Bergland, weshalb es sich
um ein fruchtbares Gebiet handelt, auf welchem Ackerbau mdglich ist. Zudem
ist das Hugelland der Schefela leicht zugénglich und eine Reise durch dieses
Gebiet nicht beschwerlich, weshalb es flr internationalen Handel genutzt wur-
de. So bedeutete eine Eroberung dieses Gebiets eine entscheidende Schwé-
chung Judas.** Der Stadt Jerusalem haben die Assyrer demgegeniiber vermut-
lich eine vollstandige Blockade auferlegt,’** sodass die Jerusalemer schliesslich
gezwungen waren, zu kapitulieren und sich auf assyrische Forderungen einzu-
lassen.’s In der Folge wurde Hiskija neben den bestehenden Tributzahlungen
zu zusdtzlichen Abgaben und Geschenken verpflichtet,’¢ was zeigt, dass die
Assyrer eine erneute Vasallitat Jerusalems erzielten. Daruber hinaus kam es zu
Deportationen und zur Verkleinerung des hiskijanischen Reiches.2” Offenbar
sah der assyrische Konig einen héheren Nutzen darin, Jerusalem weiterhin zu

102 Vgl. Gass, Strudel, 112. In den assyrischen Quellen ist die Eroberung Lachischs auf den La-
chisch-Reliefs ikonographisch besonders prominent dargestellt. Vgl. dazu UssisHKIN, David, The
Conquest of Lachish by Sennacherib by David Ussishkin with Drawings of the Lachish Reliefs by
Judith Dekel, Photographs of the Lachish Reliefs by Avraham Hay, Reconstruction of the Assyr-
ian Siege by Gert le Grange, Tel Aviv University Publications of the Institute of Archaeology 6,
Tel Aviv 1982; UEHLINGER, Christoph, Clio in a World of Pictures — Another Look at the
Lachish Reliefs from Sennacherib’s Southwest Palace in Nineveh, in: Lester L. Grabbe (ed.),
«Like a Bird in a Cage»: The Invasion of Sennacherib in 701 BCE, ESHM 4, JSOT.Sup 363,
Sheffield 2003, 221-305.

103 Vgl. Gass, Strudel, 116; NIEMANN, Hermann Michael, Nachbarn und Gegner, Konkurrenten
und Verwandte Judas: Die Philister zwischen Geographie und Okonomie, Geschichte und Theo-
logie, in: Ulrich Hibner / Ernst Axel Knauf (Hg.), Kein Land fr sich allein. Studien zum Kul-
turkontakt in Kanaan, Israel/Palastina und Ebirnari fir Manfred Weippert zum 65. Geburtstag,
OBO 186, Freiburg/Géttingen 2002, 70-91, 72-74.

104 Vermutlich ist nicht mit einer wochenlangen Belagerung zu rechnen. Vielmehr haben die
Assyrer Zugang und Ausgang der Stadt verriegelt, sodass Hiskija und die Bewohner Jerusalems
eingeschlossen waren. Vgl. dazu die Formulierung im Rassam-Zylinder: «lhn schloss ich wie
einen Kéfigvogel in seiner Konigsstadt Ursalimma ein. Ich legte Befestigungen gegen ihn an,
sodass ein Herausgehen aus den Toren seiner Stadt ein Tabu flr ihn wurde.» (TUAT 2, 71-72:52)
Vgl. GRABBE, Lester L., Introduction, in: idem (ed.), «Like a Bird in a Cage». The Invasion of
Sennacherib in 701 BCE, JSOT.Sup 363, European Seminar in Historical Methodology 4, Shef-
field 2003, 2-43, 8-10; Koo, Arie van der, Das assyrische Heer vor den Mauern Jerusalems im
Jahr 701 v. Chr., ZDPV 102 (1986), 93-109; TADMOR, Hayim, Sennacherib’s Campaign to Ju-
dah: Historical and Historiographical Considerations, Zion 50 (Jubilee Volume) (1985), 65-80;
MAVYER, Walter, Politik und Kriegskunst der Assyrer, ALASPM 9, Miinster 1995; YOUNG, Heze-
kiah, 87; KNAUF, Sanherib, 246.

105 Vgl. GAss, Strudel, 105-111.

106 Vgl. TUAT 2, 72; YOUNG, Hezekiah, 87.

107 Vgl. TUAT 2, 71-72; GAss, Strudel, 136-147.
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seinen Vasallen zu z&hlen, sodass er es bevorzugte, Jerusalem nicht zu erobern
und zu zerstoren. o8

Im Folgenden werden die Informationen, die im Rassam-Zylinder vorhan-
den sind, in Relation zum biblischen Bericht gesetzt. Der Vergleich zeigt so-
wohl die unterschiedlichen Perspektiven als auch Gemeinsames in den Aussa-
gen und bringt zudem zur Sprache, wo die beiden Darstellungen Schwerpunkte
setzen:

Zungchst ist zu erwédhnen, dass die generelle Aussage, Sanherib habe Jerusa-
lem eine Blockade auferlegt, die Stadt aber nicht erobert, im altorientalischen
und im biblischen Bericht ubereinstimmt. Obwohl, wie erwdhnt, die beiden
Quellen andere inhaltliche Intentionen verfolgen, sind sie in ihrer grundsétzli-
chen Darstellung des Geschichtsverlaufs also nicht vollig gegenlaufig zueinan-
der.

Als Néchstes ist auf folgende gemeinsame Aspekte in den beiden Berichten
hinzuweisen: Im altorientalischen und im biblischen Text kommt zum Aus-
druck, dass Agypten um Hilfe gebeten wird. Gemass dem Rassam-Zylinder
hoffen die Bewohner von Ekron auf dgyptische Unterstiitzung (TUAT 2,
71:42-45). In den biblischen Erzéhlungen wird den Jerusalemern vorgeworfen,
dass sie sich auf Agypten verlassen (Jes 36,6.9 / 2K6n 18,21.24). In der ausser-
biblischen Quelle wird zusatzlich bei den Athiopiern Unterstiitzung ersucht
(TUAT 2, 71:42-45), im biblischen Text wird vom Kampf des &thiopischen
Konigs Tirhaka gegen Assyrien berichtet (Jes 37,9 / 2Kén 19,9).

Weiter wird in beiden Berichten erwéhnt, dass Sanherib zahlreiche judéische
Stédte eroberte (Jes 36,1 / 2Koén 18,13; TUAT 2, 70-71:32-46). Im Rassam-
Zylinder wird ausfiihrlich beschrieben, wie Sanherib Tribute auferlegte, die
judéischen Bewohner nach Assur deportierte, die Stadte pliinderte und Beamte
und Obere erbarmungslos totete (TUAT 2, 70-71:32-46, bes. 46). Hiskija aber
schloss er ein «wie einen Kéafigvogel in seiner Konigsstadt Ursalimma» (TUAT
2, 71-72:52), womit betont wird, dass Sanherib Jerusalem blockierte und nie-
mand mehr hinein- oder hinauskommen konnte (TUAT 2, 72:52-53). Auch in
den biblischen Erzahlungen wird deutlich, dass Sanherib Jerusalem belagerte
und Hiskija unter politischen Druck setzte (Jes 36—37 / 2Kén 18,13-19,37).

Schliesslich wird im Rassam-Zylinder berichtet, dass Hiskija dem assy-
rischen Konig hohe Abgaben und allerlei Geschenke, darunter seine Tdchter,
Sanger, Hofdamen und Boten, nach Ninive nachschickte (TUAT 2, 72:55-58).
Auch im biblischen Text ist davon die Rede, dass Hiskija Sanherib Tribut zahl-
te. Diese Abgabe wird aber bereits am Anfang der Erzéhlung geleistet und fin-
det sich nur in der Version der Kénigebiicher (2Kén 18,14-16).

108 Vgl. GAss, Strudel, 128-129. Nach William Gallagher sind die Griinde fir den Abbruch des
assyrischen Feldzuges gegen Juda unklar. Im Gegensatz zu den Darstellungen in den assyrischen
Quellen sei Hiskija von den Assyrern historisch aber als ernst zu nehmender Gegner betrachtet
worden. Vgl. GALLAGHER, Campaign, 141-142.
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Im narrativen Ausgang der biblischen Erzéhlungen (Jes37,33-38 /
2Kon 19,32-37) wird im Gegensatz zur ausserbiblischen Darstellung angege-
ben, dass die Stadt Jerusalem mitsamt dem Konig und allen Bewohnern allein
aufgrund gottlicher Bewahrung von Sanherib nicht erobert werden konnte: Ein
Bote Jhwhs habe hundertfunfundachzigtausend Assyrer erschlagen, woraufhin
Sanherib nur noch die Ruckkehr nach Ninive lbrig geblieben sei. Als er dann
im Tempel seines Gottes Nisroch betete, hatten ihn seine S6hne, Adrammelech
und Sarezer, mit dem Schwert getttet. Im Rassam-Zylinder wird dagegen nicht
erwédhnt, warum der assyrische Konig wieder abgezogen ist — sei es aufgrund
des Einlenkens Hiskijas zur Tributzahlung oder aufgrund einer erfolgreichen
juddischen Verteidigung —, allerdings steht auch in der assyrischen Quelle am
Ende des Feldzuges ein nicht erobertes Jerusalem. Die biblischen Erz&hlungen
haben die Ereignisse demgegeniiber zugunsten Jhwhs und dessen Stadt theolo-
gisiert, indem sie in iberhohter Weise von dieser wundersamen Rettung durch
den Boten Jhwhs berichten.

Dariiber hinaus liegt in Jes 36,10 / 2Kdn 18,25 eine weitere Stelle vor, bei
der die Tendenz zur Theologisierung zu beobachten ist. Wie bereits im Einlei-
tungsteil erwéhnt, begegnet in Jes 36,10 / 2Kdén 18,25 die Behauptung Rab-
schakes, die Assyrer seien auf Befehl Jhwhs gegen Jerusalem herangeriickt. Auf
diese Weise wird die Vorstellung evoziert, dass sogar der judaische Gott den
Assyrern beistehe. Im Rassam-Zylinder kommt zwar auch zum Ausdruck, dass
Sanheribs Feldzug gegen Juda in gottlichem Auftrag geschieht. Doch es ist der
Gott Assur, der die Assyrer dazu bestimmt hat, und nicht der Gott der Jerusa-
lemer.109

Friedhelm Hartenstein wies darauf hin, dass sich diese assyrische Behaup-
tung, mit dem Gott eines gegnerischen Volkes verbunden zu sein, auch in neu-
assyrischnen Dokumenten finden ldsst. Die Vasallenvertrdge Asarhaddonstt
etwa seien ein Exempel dafur, da nicht nur vor dem assyrischen Gott die Versi-
cherung der Vertragseinhaltung geleistet wurde, sondern auch vor den Gotthei-
ten aller weiteren beteiligten Parteien. Wenn dann der Vertrag von der nicht
assyrischen Seite gebrochen wurde, konnte die Vergeltung Assyriens auch als

109 Vgl. TUAT 2, 67-74. In D.5.2 wird auf die mdgliche Beziehung zwischen Jes 36,10 /
2K06n 18,25 und Jes 10,5-6 hingewiesen. Vgl. auch die Diskussion bei PANOV, King. Vgl. auch
die ikonografischen Belege auf assyrischen Rollsiegeln aus Palastina, 8./7. Jh., bei KEEL, Othmar
/ UEHLINGER, Christoph, Géttinnen, Goétter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Reli-
gionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen,
Freiburg 62010, 329: Auf den Siegeln wird dargestellt, wie der assyrische Kénig den himmlischen
Machten, die in Form von Himmelskorpern abgebildet sind, kultische Verehrung entgegenbringt.
Diese Illustration bringt die Vorstellung zum Ausdruck, dass auch der assyrische Konig einer
héheren géttlichen Macht verpflichtet ist und sich ihr gegeniiber loyal verhalten muss. Vgl. ebd.,
327-331.

110 Vgl. PARPOLA, Simo / WATANABE, Kazuko (eds.), Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths,
SAA 11, Helsinki 1988.



42 A. Einleitung

Massnahme der in die Ubereinkunft einbezogenen Gottheiten interpretiert
werden. Es sei «genau diese doppelte Deuteperspektive des Vertragsbruchs und
des Zorns JHWHSs uber sein Volk bzw. dessen Herrscher, die sich auch die
Gerichtspropheten Israels zu eigen gemacht haben, um die eigene Geschichte
Zu interpretiereny». 1t

Auch Chaim Cohen setzte sich mit diesem Sachverhalt auseinander: Er
fuhrte neuassyrische Quellen an, in welchen zum Ausdruck kommt, dass der
babylonische Gott Marduk in einer Verbindung mit den assyrischen Konigen Asar-
haddon und Sargon steht:*:

«Eben mich, Asarhaddon, hast du [= Marduk], um jenem Ubelstand abzuhelfen, inmitten
meiner &lteren Brider getreulich berufen und deinen wohltuenden Schirm tiber mich ausge-
breitet; alle meine Feinde hast du wie ein Wogenschwall niedergeworfen und alle meine Geg-
ner getdtet; du liessest mich mein Verlangen erreichen und hast mich zur Beruhigung des
Herzens deiner grossen Gottheit und zur Besanftigung deines Gemiites mit der <Hirtenschaft
tiber Assyrien belehnt.»'13

«As for me, Sargon, the humble king, among the totality of the princes he [= Marduk] truly
called me and lifted up my head. [...] At the command of the great lord, Marduk, my teams |
collected and gathered my camp together, and against the Chaldaean, the wicked enemy, 1
commanded to march.»14

Besonders die zweite Quelle ist fir die vorliegende Untersuchung relevant. Hier
liegt ein weiteres Beispiel vor, das zeigt, wie Volker den Befehl eines Gottes der
Gegenseite erfillen. Im biblischen Text wird mit der Verwendung dieser Vor-
stellung der Akzent ganz auf die irrefihrende Haltung des assyrischen Konigs
gelegt, wenn behauptet wird, dass die assyrische Seite im Auftrag des juddischen
Gottes unterwegs sei. Aufgrund der Darstellung der Assyrer im biblischen Text
wird aber deutlich, dass diese Vorstellung wie die anderen Aussagen in der Re-
de des Rabschake nur der Manipulation und T&uschung der Judéer dient. Aus
dem Gesamtkontext der Erz&hlungen geht hervor, dass Jhwh nur mit demjeni-
gen Volk in Beziehung steht, das ihn als alleinigen wahren Gott anerkennt und
das Vertrauen ausschliesslich auf ihn setzt. Diese Haltung ist in den Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen nur bei den Juddern vorhanden. Mdoglicherweise zeigt dieser
Zusammenhang, dass dieses in den altorientalischen Quellen vorhandene Motiv
der Inanspruchnahme eines Gottes der Gegenseite in der Folge auch im bibli-
schen Text aufgenommen und an die eigene Aussageintention angepasst wurde.

111 Vgl. HARTENSTEIN, Unheilsprophetie, 72-73.

112 Vgl. COHEN, Elements, 44-45.

113 Aufgrund der umliegenden Texte wird klar, dass mit der angeredeten Gottheit Marduk ge-
meint ist. BORGER, Riekele, Die Inschriften Asarhaddons Konigs von Assyrien, AfO Beih. 9,
Graz 1956, 16, Episode 11:9b-23.

114 LIE, Arthur, The Inscriptions of Sargon Il King of Assyria, Part I: The Annals, Paris 1929, 43
§ 269-273.
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Daruber hinaus gibt es einige weitere Motive, die sowohl in den Hiskija-Je-
saja-Erzéhlungen als auch in der altorientalischen Sprachwelt aufgegriffen wer-
den. Hier ist besonders die in Jes 36,6 / 2Kodn 18,21 erwéhnte Metapher «abge-
knickter Rohrstab» (y1x¢97 mpn niwwn) zu nennen. Dieselbe semantische
Verbindung findet sich in den Inschriften Asarhaddons:t®

«(Der abgebildete Konig ist:) Asarhaddon, der grosse und méchtige Konig, Konig des Welt-
reichs [...] der Konig, der unter dem Beistande des Assur, des Sama$, des Nabd und des
Marduk, seiner gottlichen Helfer, geradenwegs einherschritt, sein Verlangen erreichte, alle
ihm nicht Botmassigen, die ihm nicht gehorsamen Konige, wie Schilfrohr zerknickte und mit
seinen Fssen zertrat [...].»1®

Wihrend in den biblischen Erzihlungen Agypten als «abgeknickter Rohrstab»
bezeichnet und somit als Grdsse beschrieben wird, auf die kein Verlass ist, wird
diese sprachliche Figur in der ausserbiblischen Quelle als Ausdruck der Macht
des assyrischen Konigs verwendet.

Weiter wird in den Erzahlungen mehrmals die Frage verhandelt, ob die Ju-
déer wohl aus der Hand des assyrischen Konigs gerettet werden konnen. Die
Verbindung 7n 9x1 erscheint entsprechend héufig: Jes 36,15.18.19.20 /
2K06n 18,30.33.34.35; Jes 37,10.20 / 2Ko6n 19,10.19; Jes 38,6 / 2Kon 20,6. Bei
dieser Redewendung handelt es sich um eine gebrduchliche Formel, die auch in
altorientalischen Texten verwendet wird. Chaim Cohen machte hier auf einige
neuassyrische Quellen aufmerksam:*

«Nat[nu] sprach zu Jauta also: <Soll ich den Handen Assyriens entrinnen, so musst du mich zu
deiner Starke machem. Natnu fiirchtete sich und es wurde ihm bange. Seine Boten sandte er,
um mir zu huldigen, und kiisste meine Fiisse. Zum Abschlusse eines Vertrages (und) eines
Biindnisses (und,) um mir Knechtschaft zu bezeugen, flehte er meine Herrschaft an. Ich sah
[ihn] freudig an [und] zeigte ihm mein gnédiges Antlitz. Tribut (und) jéhrliche Abgabe leg[te]
ich ihm auf.»18

«[Sargon,] dessen grosse Hand vom Land HaSmar bis nach Sima$ an der Grenze zum Land
der fernen Meder von Sonnenaufgang die Lander Namri, Ellipi (und) Bit-Hamban, (und
von) den Lé&ndern Parsua, Mannaja, Urartu, Kasku, (und) Tabalum bis hin zum Land Muski
(alles) eroberte»1®

115 Vgl. COHEN, Elements, 41-42. Neben der Inschrift Asarhaddons verwies Cohen auf ein
weiteres neuassyrisches Dokument, in welchem diese Sprachfigur in Verbindung mit dem Konig
Assurnasirpal gebracht wird. Vgl. auch die Beobachtungen bei THOMAS, Hezekiah, 364.

116 BORGER, Inschriften, Mnm. A 96-97:13-33; vgl. die Anflihrung dieses Textes bei COHEN,
Elements, 42.

117 Vgl. COHEN, Elements, 46.

118 STRECK, Maximilian, Assurbanipal und die letzten assyrischen Koénige bis zum Untergange
Niniveh's, 11. Teil: Texte, VAB 7, Leipzig 1916, 145: Cyl. C, Col. IX. 37-49.

119 FucHs, Andreas, Die Inschriften Sargons I1. aus Khorsabad, Gottingen 1994, 290, Zyl, Ins.
14-15; vgl. die Anflihrung dieses Textes bei GALLAGHER, Campaign, 78.
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«I (am) Tiglath-pileser, king of Assyria, whose two hands have captured all of the countries
from east to west [...]»2°

Schliesslich ist zu erwahnen, dass die Uberbringung einer kéniglichen Nach-
richt durch einen Boten, der die Absicht zum Krieg kundgibt, wie dies in den
Erzéhlungen durch den assyrischen Boten Rabschake geschieht, ebenso in der
altorientalischen Literatur bekannt ist:

«Wegen des Nab(-bél-sumate [...], der geflohen (und) nach Elam gekommen war, und (we-
gen) der dbrigen Assyrer [...], sandte ich durch seinen Boten dem Indabigas folgende (Bot-
schaft): ,[D]a du jene Leute nicht bringen lassen willst, so werde ich hinziehen und deine Stédte
zerstoren (und) [die Einwohner] von Susa, Madaktu (und) Hidalu als Beute wegfiihren. [Vo]n
deinem kdoniglichen Throne werde ich dich entfernen und [einen an]deren auf deinen Thron
se[tzen] (und) [das We]rk, das an Teumman vertibt wurde, will ich dich treffen lassen.»!2

Es gibt folglich einige aus den altorientalischen Quellen bekannte Elemente, die
die Hiskija-Jesaja-Erzdhlungen in ihren Erz&hlzusammenhang aufgenommen
haben.22 Der Versuch, an dieser Stelle mit der ausserbiblischen Uberlieferung
ein etwas breiteres Bild zu gewinnen und weitere flr die Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen relevante Motive zu erkennen, hat sich aber als nicht besonders
ertragreich fur die weitere Arbeit erwiesen. Gemdss diesem Befund sind in den
Erzéhlungen durchaus Komponenten vorhanden, die im ausserbiblischen Ma-
terial beheimatet sind. Fir die hier zu erhellenden literaturgeschichtlichen Er-
wagungen und hermeneutischen Beleuchtungen sind sie jedoch von nachrangi-
ger Bedeutung.

3. Forschungsiberblick

In der folgenden Darstellung wird in Auswahl ein Uberblick tber die For-
schungsgeschichte zu den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen gegeben. Eine kritische
Auseinandersetzung mit den verschiedenen Forschungsansédtzen erfolgt im
weiteren Verlauf der Arbeit.

120 TADMOR, Hayim, The Inscriptions of Tiglath-Pileser 111 King of Assyria, Jerusalem 1994,
104, Stele 11 B, Ins. 1819, Ubersetzung und Anfiihrung GALLAGHER, Campaign, 78.

121 STRECK, Assurbanipal, 143: Cyl. C, Col. VIII. 47-61; vgl. den Verweis auf diesen Text bei
COHEN, Elements, 35.

122 Vgl. William Gallaghers Uberlegungen zur Frage, ob es sich bei Rabschakes Ansprachen um
authentische assyrische Reden handelt (GALLAGHER, Campaign, 187-201). Aufgrund der Absicht
der Erzéhlungen, die Vorkommnisse von 701 v. in einer bestimmten theologischen Perspektive
darzustellen, ist diese Annahme aber unwahrscheinlich. Vgl. dazu auch Gass, Strudel, 227.
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3.1 Positionen der Forschung im 18. und 19. Jahrhundert

Campegius Vitringa vertrat — als einer der ersten Exegeten, welche sich wissen-
schaftlich mit den Hiskija-Jesaja-Erzdhlungen beschdftigten — im Jahr 1751
noch die These, der Prophet Jesaja selber habe die Erzahlungen verfasst. Re-
daktionelle Kreise der Kdnigeblcher haben diese, der Feder Jesajas entstam-
menden Erzéhlungen, dann in 2Kon 18,13-20,21 eingefigt und zusatzlich
kommentiert.»>* Diese Vorstellung hielt sich mit Johann Jahn auch noch fiinf
Jahrzehnte spéter. Ahnlich wie Vitringa schrieb er die Autorschaft der Erzih-
lungen Jesaja selber zu:

«Das Stiick Jesaia 36-39 ist demnach schwerlich aus 2 Kén. 18,13-20,19 sondern es rihret
vermutlich von Jesaia selbst her, zumahl da Jes 7. ein dhnliches historisches Stiick mit einer
Weissagung vorkommt.»124

Bis zum Anfang des 19. Jh. brachte die Forschung die Erzdhlungen mit dem
Propheten Jesaja direkt in Verbindung. Danach erfolgte mit Wilhelm de Wette
eine Wende in der Forschung an den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen: Erstmals
wurde kritisch reflektiert, wie die doppelte Uberlieferung der Erzéhlungen im
Jesajabuch und in den Konigebiichern literarisch zustande gekommen sein
konnte. 1817 &usserte de Wette die Auffassung, die Kapitel Jes 36—39 seien den
Konigebuchern entlehnt worden, wobei im Zuge der Aufnahme zusétzlich der
in 2Kon 18,13-20,21 fehlende Hiskijapsalm — einer anderen Sammlung ent-
nommen — eingearbeitet worden sei.*?> Dies zeige sich, weil

«der dortige Text in mehreren Stellen gegen den jesaianischen als der richtigere, vollsténdige-
re und urspriinglichere, letzterer dagegen als der Uberarbeitete und abgekirzte erscheint»,126

Zudem widersprach de Wette der Meinung, dass die Erzdhlungen auf Ausspri-
che des historischen Jesaja zurtickgehen wiirden. Aufgrund des legendenhaften
Stils und der jungen Sprachform sei es nicht moglich, sie in der Zeit Jesajas
anzusetzen.*?’

Auch Wilhelm Gesenius ging auf diese Diskussion ein: Entgegen der An-
sicht, Jes 36-39 stamme von Jesaja selber und sei dann in die Konigebucher
eingearbeitet worden,*2¢ war er wie de Wette der Meinung, dass die Erzahlun-
gen von den Konigebichern ins Jesajabuch aufgenommen worden seien. Dies
verdeutliche sich darin, dass die Version im Jesajabuch an vielen Stellen kiirzer

123 Vgl. VITRINGA, Auslegung, 206.
124 JAHN, Einleitung, 493.

125 Vgl. WETTE, Lehrbuch, 422.
126 Ebd., 421.

127 Vgl. ebd.

128 Vgl. GESENIUS, Prophet, 935.
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und die Sprache geglatteter und vereinfachter gegeniiber derjenigen in den Ko-
nigeblichern sei.*?* So folgerte er schliesslich:

«Man hat sich also die Entstehung dieses Abschnittes so zu denken, dass der Sammler des
Buches Jesaia, welches wahrscheinlich urspriinglich mit Kap. 35 geschlossen war, diesem Bu-
che noch jenen historischen Abschnitt beygab, um alles iber diesen Propheten beysammen
zu haben, gerade wie man es mit dem &hnlichen den Propheten Jeremia betreffenden Ab-
schnitt that. [...] Das Lied des Hiskia wurde von ihm wahrscheinlich aus anderer Quelle, et-
wa einer der vorhandenen Liedersammlungen, eingeschaltet: da der Sammler der BB. der
Kdnige es schwerlich ausgelassen haben wiirde, wenn er es in seiner Quelle vorfand.»13°

Als besonders pragend fiir die Forschung an den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen er-
wiesen sich die Untersuchungen Bernhard Stades. Sie sind literarkritisch und re-
daktionsgeschichtlich bis heute relevant: Stade folgte den Beobachtungen Wil-
helm Gesenius’ darin, dass es sich bei Jes 38 und 39 um einen harmonisierten
Text handle, an welchem gegenlber demjenigen in den Konigebiichern Umge-
staltungen erkennbar seien.’3* Wenngleich er in diesem Aspekt an den Stand der
Forschung anknipfte, setzte er mit seiner Fragestellung vollig neue Akzente:

Das zentrale Thema in seinem Beitrag war die Analyse von 2Ko6n 18,13-
20,21 mittels Quellenscheidung. Er ging davon aus, dass in 2Kén 18,13-20,21
mehrere Erzdhlungen zu einer einzigen verarbeitet worden seien. Sein Argu-
ment: 2K6n 18,13-20,21 enthalte eine aussergewdhnliche Folge von drei Weis-
sagungen (2Kon 19,7; 19,28 und 19,33),%32 denen jedoch nicht drei Erfullungen
entsprachen, sondern nur eine, woraus zu schliessen sei, dass zu den Weissagun-
gen ursprunglich verschiedene Erzdhlungen mit entsprechenden Erfullungen
gehort hatten.s2 Die sich daraus ergebende Quellenscheidung bestimmte Stade
folgendermassen: Zum einen erweise sich der Abschnitt 2K6n 18,14-16 (A) als
unabhéngige Quelle,** die nur in den Kdnigebiichern zu finden sei. Zum ande-
ren konne in 2Kon 18,13-20,21 festgestellt werden, dass eine doppelte Erzéh-
lung von der Bemuhung Sanheribs, Hiskija zu entmachten, vorliege.s> Eine
erste Erzadhlung davon erscheine in Jes 36,1-37,9a / 2Kon 18,13.17-19,9a
(B1)®¢ und ein zweite in Jes 37,9b—36 / 2Ko6n 19,9b-37 (B2)*+.

Ausserdem ist Stades Annahme bemerkenswert, dass keiner dieser beiden
Berichte die historischen Gegebenheiten wiedergebe. Vielmehr wiirden beide

129 Vgl. ebd., 932-933.

130 Ebd., 935.

131 Vgl. STADE, Anmerkungen, 183.
132 Vgl. ebd., 174.

133 Vgl. ebd., 175.

134 Vgl. ebd., 172.

135 Vgl. ebd., 178-179.

136 Vgl. ebd., 175.

137 Vgl. ebd., 176.
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einer legendarischen Darstellung entsprechen.’s In einer Zeit, in welcher den
biblischen Buchern vorwiegend ein ausserordentlich hohes Alter zugeschrieben
und noch mit der Autorschaft der biblischen Gestalten selbst gerechnet wurde,
war eine solche Ansicht Giberaus innovativ.

Auf Stades Beobachtung, dass den Weissagungen in den Erz&hlungen keine
entsprechenden Erflllungen zugeordnet werden kdnnen, wurde in der For-
schung selten Bezug genommen. Immer wieder wurde hingegen im Anschluss
an Stade auf den Sachverhalt verwiesen, dass 2Kon 18,14-16 gegeniiber dem
umliegenden Textbereich einen selbststdndigen Bericht darstelle. Dariiber hin-
aus hat sich bei vielen Exegeten als eine Art Konsens herausgebildet, dass in
Jes 37,9 / 2Kon 19,9 ein literarischer Bruch vorliege und die Erzdhlungen an
dieser Stelle in zwei unterschiedliche entstehungsgeschichtliche Blocke einge-
teilt werden missten. Die Feststellungen Stades erfuhren im weiteren Verlauf
der Forschungsgeschichte mehrere Umformungen. Einige Exegeten wiesen
darauf hin, dass Teile des einen der beiden Berichte literarisch vom anderen
abhéngig und als Fortschreibung zu verstehen seien.’®® Diesen Ansatz vertritt
auch die vorliegende Arbeit.

Gegenlber diesen vorwiegend literarischen Beobachtungen versuchten Zeit-
genossen Stades, die Gebriider George und Henry Rawlinson, die Erz&hlungen
in historischer Hinsicht zu reflektieren. Sie gingen davon aus, dass aufgrund der
gegenldufigen Passagen in 2Kon 18,13-16 und 2Kon 18,17-19,37 historisch
zwei Feldziige Sanheribs gegen Jerusalem stattgefunden haben.* Ebenso sah
der Altorientalist Alfred Jeremias im biblischen Bericht mehrere historische
Situationen widerspiegelt. Gemadss Jeremias wirden in den von Stade unter-
schiedenen Quellen drei Militdraktionen der Assyrer begegnen, die sich in der
Geschichte des Alten Israel im Konflikt mit dem assyrischen Reich wirklich
auch ereignet hatten.’** Geméss dem heutigen Erkenntnisstand gab es histo-
risch vermutlich aber keinen zweiten — oder sogar dritten — assyrischen Vor-
stoss gegen Juda nach 701 v.1*2 Die Spannungen zwischen den drei Textbereichen

138 Vgl. ebd., 179.

139 Vgl. CHILDs, Isaiah (2001), 263; KrATZ, Reinhard Gregor, Isaiah and the Siege of Jerusalem,
in: Rannfrid 1. Thelle et al. (eds.), New Perspectives on Old Testament Prophecy and History.
Essays in Honour of Hans M. Barstad, VT.S 168, Leiden/Boston 2015, 143-160, 151-154;
GALLAGHER, Campaign, 216; GONGALVES, Francolino J., 2 Rois 18,13-20,19 Par. Isaie 36—39.
Encore une fois, lequel des deux livres fut le premier?, in: Jean-Marie Auwers / André Wénin
(éds.), Lectures et relectures de la Bible, BETL 144, Leuven 1999, 27-55, 48-49.

140 Vgl. RAWLINSON, Monarchies, 439; vgl. dazu auch die detaillierte Beschreibung bei GRABBE,
Introduction, 21; zu der Theorie von zwei Feldziigen Sanheribs gegen Jerusalem vgl. auch BECK-
ING, Bob, The Fall of Samaria. A Historical and Archaeological Study, Studies in the History of
the Ancient Near East 2, Leiden 1992, 55.

141 Vgl. JEREMIAS, Testament, 526-531.

142 Vgl. dazu THoMAS, Hezekiah, 359-362. Dass mit zwei Invasionen Sanheribs gegen Juda zu
rechnen sei, stellte Weippert als ganz unwahrscheinlich dar. Vgl. WeIpPERT, Manfred, Histori-
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2Kon 18,14-16, Jes 36,1-37,9a / 2Kon 18,13.17-19,9a und Jes 37,9b-14 /
2Ko6n 19,9b-14 lassen sich folglich nicht anhand von Verbindungen zu histori-
schen Hintergriinden auflosen. Wie von Stade vermutet, sind die Diskrepanzen
vielmehr literarischen Prozessen zuzuschreiben.

3.2 Tendenzen der Forschungsdiskussion im 20. Jahrhundert

Jahrzehnte spater war es insbesondere Brevard Childs, der die Beobachtungen
Stades wieder aufgriff. Anhand einer Analyse der «Oracles of Isaiah»'** wollte er
ergriinden, welche Botschaft der historische Jesaja zur Zeit der assyrischen Be-
drohung verkiindete, um traditionsgeschichtliche Faktoren mit den Aussagen in
den Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen in Beziehung setzen zu kdnnen.*** Im Vergleich
mit assyrischen Quellen kam er zum Ergebnis, dass in Jes36-37 /
2K0n 18,13.17-19,37 historische Elemente enthalten sein missen. Um die ge-
nauen Hintergriinde kléren zu kénnen, brduchte es jedoch weiteres, ausserbibli-
sches Material.**> Im Jahr 2001 revidierte Childs dann seinen literarkritischen
Vorschlag von 1967, wonach die von Stade als Doppelerzédhlungen identifizier-
ten Abschnitte Jes 36,1-37,9a / 2Kon 18,13.17-19,9a und Jes 37,9b-36 /
2Kon 19,9-37 als zwei selbststdndige Quellen zu verstehen seien. Vielmehr sah
Childs neu im Anschluss an Francolino Gongalves'#¢ «a literary dependency»#’
des Berichtes in Jes37,9b-36 / 2Kon 19,9-37 von Jes 36,1-37,9a /
2Ko6n 18,13.17-19,9a. Ebenso sei im ersten Abschnitt, in Jes 36,1-37,9a /
2K0n 18,13.17-19,9a, eine Bearbeitung «from a postexilic historical core by a
subsequent Deuteronomistic layering»*#¢ erkennbar.

Neue Impulse brachte der Alttestamentler Ronald Clements in die Diskus-
sion ein: Er war weniger an der Frage interessiert, fiir welches Buch die Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen urspriinglich geschrieben wurden, sondern lenkte die Auf-
merksamkeit auf moégliche Traditionen hinter den Erzéhlungen. Auch gegeniiber
einem vorwiegend historischen Zugang war er kritisch: Die Annahme, dass
2K0n 18,13.17-19,37 auf eine zweite Belagerung Jerusalems unter Sanherib
Bezug nehme, die historisch stattgefunden haben konnte, die in den Annalen

sches Textbuch zum Alten Testament, Grundrisse zum Alten Testament. Das Alte Testament
deutsch, Erganzungsreihe 10, Géttingen 2010, 327, Fussnote 5.

143 Unter «Oracles of Isaiah» verstand er folgende Textbereiche in Protojesaja: Jes 1,4-9; 10,5~
15; 10,27b-34; 17,12-14; 18,1-6; 22,1-14; 14,24-32; 28,7-22; 29,1-8; 29,13-14; 30,1-5; 30,8-17;
30,27-33; 31,1-9. Vgl. CHILDS, lsaiah (1967), 20-68.

144 Vgl. ebd., 68.

145 Vgl. ebd., 93 und 120; vgl. dazu genauer GRABBE, Introduction, 26.

146 Vgl. GONCALVES, 2 Rois 18,13-20,19 Par. Isaie 36-39, 48—49.

147 CHILDS, Isaiah (2001), 263.

148 Ebd.
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Sanheribs aber nicht verzeichnet ist,*® bezeichnete er als Fehleinschatzung.
Vielmehr sei 2Kon 18,13.17-19,37 in einer Zeit nach 701 v. entstanden und
misse als «narrative theology» gelesen werden.s°

Ferner wollte Clements — wie vor ihm schon Childs — anhand von pro-
tojesajanischen Texten die Botschaft des historischen Jesaja untersuchen. Er
fragte, ob in ihnen Worte des Propheten Jesaja enthalten sind, welche die Be-
wahrung Jerusalems vor den Assyrern um 701 v. voraussagen wirden, zumal
diese Aussagen von der Figur des Jesaja in Jes 37 / 2Kon 19 gemacht werden.
Clements kam aber zu einem negativen Befund. Demzufolge kdnnten die ent-
sprechenden Aussagen Jesajas in den Erz&hlungen nicht historisch sein und in
der Konsequenz bedeute dies, dass den historischen Zusammenhéngen in den
Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen grundsétzlich kein hoher Stellenwert zuzuschreiben
sei. st

Daruber hinaus erwéhnte Clements, dass in einigen Psalmen (z. B. Ps 46; 48;
76) Jerusalem von Feinden, die nicht ndher identifiziert wirden, bedroht werde,
gegen die Gott seine Stadt verteidige.s2 Dieser Sachverhalt reflektiere die
Zionstradition, die davon ausgehe, dass Gott den Tempel als den Ort seiner
Gegenwart beschitze. Im Anschluss an Sigmund Mowinckel*s* vermutete Cle-
ments, die Zionstradition sei auch flir die Bildung der Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen relevant gewesen.’>* Bezuglich der zeitlichen Einordnung ging
Clements davon aus, dass das Grundgerist der Erzéhlungen in der Josia-Zeit
geschrieben wurde, wobei die Autoren von Texten aus Protojesaja und von der
«Deuteronomistic History» beeinflusst worden seien. Die deuteronomistischen
Weiterflihrungen seien besonders durch die von Jhwh bestimmte Sonderstel-
lung des Hauses David erkennbar.'>> 2011 ist eine weitere Monografie zur
Thematik von Ronald Clements erschienen. Er rechnete dort mit einer einst
literarisch einheitlichen Erz&hlung iber die Bedrohung und Bewahrung Jerusa-
lems, die vor der Einfiigung ins Jesajabuch und in die Konigebtcher unabhén-
gig existiert habe.**® Zudem beschrieb er, dass die Erzdhlungen aufgrund von
thematischen Ubereinstimmungen eine Verbindung zu Jes 28-32 aufweisen. Er

149 Vgl. CLEMENTS, Isaiah and the Deliverance of Jerusalem, 11-15. Clements nimmt hier aus-
fuhrlich auf die Studie von Leo Honor Bezug, vgl. HONOR, Leo Lazarus, Sennacherib’s Invasion
of Palestine. A Critical Source Study, COHP 12, New York 1926.

150 Vgl. CLEMENTS, Isaiah and the Deliverance of Jerusalem, 21.

151 Vgl. ebd., 28-51, 29 und 51.

152 Dieser Aspekt ist in der Forschung als «Vélkersturmmotiv»s bekannt. Vgl. KReucH, Unheil,
26; WANKE, Gunther, Die Zionstheologie der Korachiten in ihrem traditionsgeschichtlichen
Zusammenhang, BZAW 97, Berlin 1966, 75.

153 Vgl. MowINCKEL, Sigmund, Psalmenstudien 11, Das Thronbesteigungsfest Jahwas und der
Ursprung der Eschatologie, Oslo 1921, 65.

154 Vgl. CLEMENTS, Isaiah and the Deliverance of Jerusalem, 16-17.23-24 und vor allem 95.

155 Vgl. ebd., 68-70.

156 Vgl. CLEMENTS, Jerusalem, 156.
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folgerte daraus, «that the authors of the narrative were linked with the edi-
tors/authors of the prophecies attributed to Isaiah in Isaiah 28—32».1%7

Im Gegensatz zu Childs und Clements versuchte Peter Ackroyd keine Re-
konstruktion der Botschaft des historischen Jesaja, um darauf Riickschlisse auf
die Hiskija-Jesaja-Erzdhlungen zu ziehen. Sein Interesse galt vielmehr der
Struktur und Funktion der Erzahlungen. Er betonte, dass Jes 3639 oft in Ana-
logie zu Jer 52 als abschliessender Anhang zu Protojesaja angesehen wurde. Wie
der Textbereich in Jer 52 den Konigeblchern (2Kon 24,18-25,30) entnommen
worden sein kdnnte, um dem Jeremiabuch ein passendes, geschichtliches Ende
zu geben, so konnten auch die Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen den Kdnigebichern
entlehnt worden sein, um Jes 1-35 mit einem passenden Abschluss auszustat-
ten.>¢ Darlber hinaus bestinden aber auch wichtige Verbindungen zwischen
Jes 36-39 und Jes 6,1-9,6, die zu beachten seien: Besonders der Aspekt der
davidischen Herrschaft und deren Ergehen werde in beiden Textkomplexen
beleuchtet.s?

Ein vollig neues Herangehen an die Erzahlungen lieferte der Ansatz von
Christof Hardmeier: Er stellte eine von ihm erarbeitete Theorie zur Textanalyse
flr narrative Texte an den Anfang seiner Abhandlung.i® Diese Methodik spiel-
te er anschliessend an der ersten Hiskija-Jesaja-Erzdhlung¢* und an der Er-
zéhlung von der Gefangenschaft und Befreiung Jeremias im Jeremiabuch
durch. Dabei machte er folgende Beobachtung: Die Worte Rabschakes entspre-
chen den Prophetien Jeremias (Jer 37) und Ezechiels (Ez 29).12 So betrachtet
stellt die zentrale Aussage der ersten Hiskija-Jesaja-Erzahlung die Umkehrung
der Botschaft dar, die Jeremia im Auftrag Jhwhs verkiindet.¢* Funktional sollte
dadurch vermittelt werden, dass die Voraussagen Jeremias, Jerusalem werde
zerstort werden und untergehen, nicht stimmen, zumal der anerkannte Prophet
Jesaja gerade das Gegenteil kundgibt.

Geméss Hardmeier sei mit diesen Prophezeiungen Jeremias historisch genau
in der Phase der Belagerungspause im Jahr 588 zu rechnen.'¢* Da die erste Hiski-

157 Ebd., 155.

158 Vgl. ACKROYD, lsaiah 36-39, 7; so erstmals GESENIUS, Prophet, 934-935; auch Bernhard
Duhm betrachtete Jes 36—39 als die «geschichtlichen Nachtrége». DuHMm, Bernhard, Handkom-
mentar zum Alten Testament. Das Buch Jesaja, I11. Abteilung, Die prophetischen Bicher, 1.
Band, Gottingen 21902, 226; vgl. dazu auch CARR, David, What Can We Say about the Tradition
History of Isaiah? A Response to Christopher Seitz's «Zion’s Final Destiny», SBL.SP 31 (1992),
583-597, 583.

159 Vgl. ACKROYD, lsaiah 36-39, 17-21.

160 Vgl. HARDMEIER, Prophetie.

161 Gemdss seiner Einschatzung beginnt die erste Hiskija-Jesaja-Erzahlung bereits in 2Kdn 18,9
(ebd., 100).

162 Vgl. ebd., 328.

163 Vgl. ebd., 301.

164 Vgl. ebd., 315.
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ja-Jesaja-Erzdhlung gegen die Botschaft Jeremias polemisiere, folgerte Hard-
meier, dass auch ihre literaturgeschichtliche Entstehung in derselben Zeit anzu-
setzen sei. Nur vor dem Hintergrund von 588 konne die erste Erz&hlung ihren
Sinn vollstandig entfalten.’®> Diese Datierung stellte ein Novum in der For-
schung an den Erzéhlungen dar, weil sie erstmals entstehungsgeschichtlich von
den Ereignissen, von denen sie erzdhlen, getrennt wurden.'¢¢ Gemass Hardmei-
er sei der Rickblick auf die Ereignisse von 701 erzéhlerisch deshalb gewdhlt
worden, um die Vorbildfunktion Hiskijas fir Konig Zidkija zu betonen und um
darzustellen, dass dieselbe Handlungsweise auch von Zidkija zu erwarten gewe-
sen wére. Zudem hdtte Zidkija nicht auf die Falschprophetie Jeremias horen
sollen, sondern er hétte ihn zur Firbitte fur die Rettung Jerusalems anhalten
sollen.rs” Aufgrund der gegenldufigen Prophetien — Jeremia verkiindete den
Untergang Jerusalems, Jesaja erwartete hingegen die Rettung Jerusalems — wer-
de deutlich, wie vor dem Fall Jerusalems ein Streit um die wahre oder falsche
Prophetie bestand.*®® VVon dieser Diskrepanz ausgehend bestimmte Hardmeier
den funktionalen Aspekt der ersten Hiskija-Jesaja-Erz&hlung folgendermassen:

«Insofern ist die ABBJ-Erzéhlung in ihrer zentralen Funktion eine historische Tendenzerzéh-
lung, die ganz massiv gegen die Propheten Ezechiel und Jeremia polemisiert und den Kdnig
Zidkija mit allen Mitteln davon abzuhalten versucht hat, auf die Botschaften dieser Prophe-
ten zu horen.»16°

Eberhard Ruprecht wiederum beschéftigte sich vor allem mit der Frage nach
der urspringlichen Anordnung der verschiedenen Textbereiche. Anders als die
Exegeten vor ihm beurteilte er die Abschnitte Gber Hiskijas Erkrankung und
Genesung und die Gesandtschaft aus Babylon in 2Kén 20 so, dass sie einmal
vor 2Koén 18,13.17-19,9a.36—37 positioniert gewesen seien. Insgesamt sei die
Folge von den drei Erzdhlungen als selbststdndiger Erzahlzusammenhang in
den Jahren unmittelbar vor der Zerstérung Jerusalems entstanden (vgl. Hard-
meier). Spater wurden die Erzéhlungen dann in die Kénigeblcher eingearbeitet
und im Zuge dessen seien die Krankheitsgeschichte Hiskijas und die Episode
mit den Boten aus Babylon hinter den sogenannten B1-Teil geriickt worden.17°
Den Abschnitt B2 in 2K6n 19,9b-20.29-35 betrachtete Ruprecht wie vor ihm
schon Hardmeier als «Ergénzungsschicht». Allerdings sei dieser in nachexili-
scher Zeit geschrieben worden und gehdre nicht, wie von Hardmeier beurteilt,
in die vorexilische Zeit, da mit dem Bekenntnis zu Jhwh als alleinigem, wahren
Gott Parallelen zu Deuterojesaja erkennbar seien. Fir das Spottlied sei auf-

165 Vgl. ebd., 289-290, 299.

166 Vgl. diese Anmerkung auch bei RUPRECHT, Komposition, 58.
167 Vgl. HARDMEIER, Prophetie, 319.

168 Vgl. ebd., 290.

169 Ebd., 387.

170 Vgl. RUPRECHT, Komposition, 65.
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grund der sprachlichen Abhebung mit einer Entstehung in einer noch spéteren
Zeit zu rechnen.*’t Erst nach Abschluss von Jes 1-35 als zusammenhéngendem
Komplex seien die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen dann auch fur das Jesajabuch
tibernommen worden. In Bezug auf die zweite Erz&hlung musse zudem beachtet
werden, dass in Jes 38 eine &ltere Version gegeniliber 2Kon 20 erhalten sei.t?

Gegenuber der Tendenz, literarische Schichtungen vorzunehmen, sobald
Spannungen und Wiederholungen in einem Textbereich wahrnehmbar sind,
machte Klaas Smelik deutlich, dass Repetitionen nicht in jedem Fall ein Charak-
teristikum fir literarisches Wachstum sein missen. Vielmehr wiirden vermeint-
liche Unebenheiten in biblischen Texten oft als Stilmittel verwendet und seien
nicht zwingend als Hinweis auf literarische Uneinheitlichkeit zu verstehen.?”?
Gerade fiur die Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen gelte, dass in ihnen nicht starre
Doubletten enthalten seien, sondern die Wiederholungen eine bestimmte Ab-
sicht verfolgten.'”* Dementsprechend stellte Smelik dar, dass Jes 36-39 als ein
Ganzes zu verstehen ist. Hinsichtlich der Beziehung zwischen Jes 36-39 und
2K0n 18,13-20,21 vertrat Smelik die umgekehrte Theorie gegenlber de Wette
und Gesenius: Die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen seien zundchst fur das Jesa-
jabuch verfasst und erst dann von den Kdonigebiichern aufgenommen wor-
den.”s Er nannte daflr folgende Argumente:

1) 2Ko6n 18,13-20,21 sei der einzige Abschnitt in den Kdénigebiichern, in
dem ein Prophet aus den Hinteren Propheten vorkomme.*’¢ 2) Abgesehen von
den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen gebe es in den Kdnigebiichern keine weiteren
Texte, in welchen poetische Sprachformen verwendet wirden.*”” 3) Jes 36-39
konne nicht (wie Jer 52 zum Jeremiabuch) als ein Nachtrag zum Jesajabuch
bestimmt werden. Vielmehr wirden die Kapitel als Zwischenstiick dienen, um
den Ersten und Zweiten Jesaja zu verbinden. Entsprechend werde in Jes 36-39
literarisch eine zeitliche Uberleitung von der assyrischen Epoche zur Riickkehr
aus der babylonischen Gefangenschaft geschaffen.i”s 4) Ein zusétzliches Indiz,
warum die Hiskija-Jesaja-Erzédhlungen zuerst im Jesajabuch gestanden haben
mussten, zeigten die Parallelen zu Jes 7 auf: Ahnliche Verbindungen wie zwi-
schen Jes 7 und Jes 36—39 konnten in den Konigebuchern nicht gefunden wer-
den. Deshalb sei Jes 36—39 urspriinglich fur das Jesajabuch bestimmt gewesen

171 Vgl. ebd., 62 und 65.

172 Vgl. ebd., 65-66.

173 Vgl. SMELIK, King, 105. Vgl. Smeliks Ansatz zu den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen erstmals in
SMELIK, Distortion.

174 Vgl. SMELIK, King, 117.

175 Vgl. ebd., 93-94; so auch ANDERSON, Joel E. / VENTER, Pieter M., Isaiah 36-39: Rethinking
the Issues of Priority and Historical Reliability, HTS Teologiese Studies / Theological Studies 65
(2009), 49-55, 50-52.

176 Vgl. SMELIK, King, 97-98.

177 Vgl. ebd., 98.

178 Vgl. ebd., 98-99.
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und nur aufgrund der Figur des Konigs Hiskija auch fir die Konigebicher
tibernommen worden.*?

Zwar wurde die Position Smeliks in der Folge nicht oft vertreten, doch seine
Ausfihrungen haben bewirkt, dass die gemeinhin anerkannte Theorie, die Er-
zéhlungen hétten zuerst in den Kdnigebichern gestanden und seien erst danach
ins Jesajabuch aufgenommen worden, teilweise kritisch Uberdacht und modifi-
ziert wurde.

Christopher Seitz war besonders an der Funktion von Jes 36—-39 fir die Be-
ziehung zwischen Erstem und Zweitem Jesaja und an der Bedeutung der Er-
zéhlungen fur den Entstehungsprozess des Jesajabuches insgesamt interessiert.
In dieser Hinsicht war fur ihn besonders die Frage nach dem Geschick Zions
im Lichte der Ereignisse von 701 und 587 v. wichtig. Gemadss Seitz komme
dieser Thematik, wie sie in den Erzahlungen im Zusammenhang mit Deutero-
jesaja dargestellt werde, hohe Relevanz zu.'®® Er betonte, dass besonders die
Zionstheologie, welche die Bewahrung Jerusalems verspricht, mit der Katastro-
phe von 587 v., wie sie dann spdter in Deuterojesaja vorausgesetzt wird, in
Spannung stehe.’st Als wegweisend erwies sich ihm folgende Beobachtung:
«The fall of Jerusalem and assault on Zion in 587 B.C.E. were not seen as a
fundamental rejection of earlier Zion theology.»'#? Vielmehr werde versucht, die
Vorstellungen, die mit Zion verbunden wurden, und die widerspriichliche Er-
fahrung der Zerst6rung Jerusalems miteinander in Einklang zu bringen.:s3

In Bezug auf die Tributerzéhlung in 2Kon 18,14-16, welche im Jesajabuch
nicht vorkommt, betonte Seitz, dass diese nicht als historisches Gegenstiick zu
Jes 36-37 / 2Ko6n 18,13.17-19,37 zu beurteilen sei. Vielmehr sei der Bericht
der Tributerz&hlung von spéterer Hand fir die Version in den Kdnigebiichern
gebildet worden, um den Zusammenhang zwischen Ahas und Hiskija zu ver-
starken. Zu diesem Schluss fuhrten ihn Beobachtungen an der ganz ahnlichen
Erzéhlung in 2Kon 16,5-20, in welcher Ahas Tribut leisten muss, und die ab-
weichende Darstellung der Figur Hiskija in 2Kon 18,14-16 gegeniiber dem
Bild, das in 2K&n 18,13.17-20,19 von Hiskija gezeichnet werde.s

Weiter vertrat er im Anschluss an Smelik die These der Einheitlichkeit von
Jes 36-37, zumal flr den Klassisch als B1 bezeichneten Teil Elemente in Teil B2
wichtig seien und umgekehrt Teil B2 auf Teil B1 angewiesen sei.’®> Auf die

179 Vgl. ebd., 100-101.

180 Vgl. SEITZ, Destiny, 34-35. Dieses Verstandnis kommt bereits im Titel seines Buches «Zion’s
Final Destiny» zum Ausdruck.

181 Vgl. ebd., 146-147.

182 Ebd., 147.

183 Vgl. ebd., 147-148.

184 Vgl. ebd., 58 und 66.

185 Vgl. ebd., 81.
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Frage, ob die erste Hiskija-Jesaja-Erz&hlung zuerst fiir die Konigebiicher oder
das Jesajabuch verfasst wurde, ging er folgendermassen ein:

«In my analysis of the question of priority (Kings or Isaiah), | preferred a third alternative:
that an original narrative (now preserved in Isa 36-37) was composed for both contexts, the
DtrH and a Proto-Isaiah collection.»'8

Die Entstehung der ersten Erzahlung setzte er in der Zeit der Herrschaft Manas-
ses und in der Nahe des Todes Sanheribs an.2¢” Bezuglich der Genese der zwei-
ten und dritten Erz&hlung vermutete Seitz, dass Jes 38 die erste Erzéhlung in
Jes 36-37 gekannt habe, Jes 39 dagegen Jes 38 im Blick hatte.**® In Bezug auf
die Entstehung des Jesajabuches insgesamt vertrat Seitz die Ansicht, dass Deu-
terojesaja von den zionstheologischen Aspekten der Hiskija-Jesaja-Erzédhlungen
beeinflusst und als Erweiterung zu Protojesaja geschaffen wurde. s

3.3 Neuere Zugange und Entwicklungen

In Bezug auf die Untersuchungen, die im 21.Jh. zu den Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen entstanden sind, ist besonders auf folgende Arbeiten hinzuweisen:
Zungchst ist hier die Monografie von Robert Gallagher zu nennen, die sich vor
allem mit der historischen Relevanz der Erzdhlungen beschéftigte. Gallagher
wollte rekonstruieren, wie sich der Feldzug Sanheribs gegen Juda historisch
ereignet hatte. Er ging davon aus, dass diese Rekonstruktion durch einen sorg-
féltigen Vergleich aller vorhandenen Quellen bewerkstelligt werden kdnne.»®
Im ersten Teil seiner Arbeit beschéaftigte er sich mit Jes 21-22,14, Jes 10,5-19
und Jes 14,4b-21, um fir diese Textbereiche zu kl&ren, ob sie seine Fragestel-
lung erhellen kdnnten. Fir Jes 21-22,14 kam er zum Ergebnis, dass dieser
Textbereich vor 701 verfasst worden sein musse und deshalb zur Rekonstruk-
tion der Ereignisse nicht dienen konne.** Jes 10,5-19 hingegen setzte er genau
im Jahr 701 an und Jes 14,4b—21 brachte er mit dem Tod Sargons in Verbin-
dung. Entsprechend erwiesen sich die genannten Textbereiche fir sein Vorha-

186 Ebd., 141.

187 Vgl. ebd., 117 und 100.

188 Vgl. ebd., 148-149.

189 Vgl. ebd., 207-208; vgl. zu Seitz’ Monografie den Artikel von CARR, Tradition.

190 Vgl. GALLAGHER, Campaign, 2. Diesen Versuch unternahm auch Chaim Cohen, indem er
anhand von Parallelen zu neuassyrischen Quellen die Authentizitét der ersten Rede Rabschakes
herausstellen wollte. Vgl. COHEN, Elements, 34, 46, 47. Ahnlich sprach auch Hans Wildberger
aufgrund eines Vergleichs mit ausserbiblischen Quellen von einer in grossen Teilen historischen
Wiedergabe der Rabschake-Rede. Vgl. WILDBERGER, Hans, Die Rede des Rabsake vor Jerusalem,
in: idem, Jahwe und sein Volk. Gesammelte Aufsatze zum Alten Testament, hg. von Hans Hein-
rich Schmid / Odil Hannes Steck, Miinchen 1979, 285-297, 297 = idem, ThZ 35 (1979), 35-47.
191 Vgl. GALLAGHER, Campaign, 22-74.



A. Einleitung 55

ben nur teilweise als hilfreich.**2 In den darauffolgenden Kapiteln widmete sich
Gallagher unter Einbezug assyrischer Quellen der Erforschung der militéri-
schen Aktionen Sanheribs. Hier teilte er die dritte Invasion Sanheribs in drei
Phasen ein: in je einen Vorstoss gegen Phonizien, Philistda und Juda. Im letzten
Schritt ging Gallagher auf die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen ein. Er verwarf die
These, die erste Hiskija-Jesaja-Erzéhlung bestehe aus zwei unabhéngigen Quel-
len B1 und B2. Vielmehr sei zwischen Bericht A (2K6n 18,13-16) und einer
einheitlichen Erzéhlung B (Jes 36,1-37,38 / 2Kon 18,17-19,37) zu unterschei-
den.'>s Die Historizitat des Berichts A betrachtete er als erwiesen, wobei aller-
dings auch B zur Nachzeichnung der Ereignisse um 701 konsultiert werden
kdnne und keine reine Legende sei.’s

Demgegenuber befasste sich Peter Machinist mit einer ganz anderen Frage-
stellung: Er reflektierte vor allem die politischen Verhaltnisse und Prozesse, die
seiner Meinung nach den literarischen Hintergrund der Hiskija-Jesaja-Erzahlun-
gen gebildet haben. Geméss Machinist werde in den Erzéhlungen eine innere
Auseinandersetzung Uber die «correctness of the Judaean theology» widerspie-
gelt, die aber in der Rede des Rabschake nicht als innere, sondern als dussere
Kontroverse erscheine:*s

«In the Assyrian address, in other words, our biblical writers have externalized what was an
inner-Judaean critique. [...] On the one hand, it serves to throw the issues at stake in the de-
bate into sharp relief and so to underscore their importance. [...] At the same time, the ex-
ternalization functions as a polemic. The internal critics of the Judaean theology are here
identified with the hated Assyrian enemy, the personification of monstrous blasphemy
[...]»%%8

Vergleichbar argumentierte schon Christof Hardmeier, der darstellte, dass die
Erzahlungen eine innere Auseinandersetzung Uber die richtige Prophetie be-

192 Vgl. ebd., 86-87.

193 Vgl. ebd., 159.

194 Vgl. ebd., 160 und 253. Trotz der vielerorts etwas biblizistischen Sicht Gallaghers betonte K.
Lawson Younger die beachtenswerten Ergebnisse der Forschung Gallaghers: «[...] first, the
importance of studying Sennacherib’s campaign against Judah in the larger context of his third
campaign as well as his inscriptions in general; and second, the importance of studying the vari-
ous literary aspects of the Assyrian inscriptions. Biblical scholars have, in numerous instances,
ignored these two important factors. Often they read only the portion of the third campaign
directly addressing Sennachrib’s dealings with Hezekiah. And frequently they employ a reading
strategy that simplistically accepts Sennachrib’s account, while at the same time they employ a
critical reading of the biblical material.» YOUNGER, K. Lawson, Review: Sennachrib’s Campaign
to Judah: New Studies by William R. Gallagher, JSTOR 122/3 (2002), 600-602, 600.

195 MACHINIST, Rab Saqeh, 163. In einem anderen Beitrag untersuchte Peter Machinist die zeit-
gendssische Wahrnehmung Assyriens auf die umliegenden Reiche anhand der Quelle Protojesaja,
vgl. MACHINIST, Peter, Assyria and its Image in the First Isaiah, JAOS 103/4 (1983), 719-737.

196 MACHINIST, Rab Sageh, 164.
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zeugten und gegen aussen eine Polemik gegen die Botschaft des Propheten
Jeremia vertreten wollten (vgl. die Details dazu im vorhergehenden Kapitel).t*?

Robb Andrew Young wiederum stellte seine Uberlegungen zu den Hiskija-
Jesaja-Erzéhlungen in den grosseren Zusammenhang einer Untersuchung zu
Konig Hiskija. Bei ihm sind eine Quellenscheidung und die Frage nach der
Zugehdrigkeit der Textbereiche innerhalb Jes 36-39 / 2Ko6n 18,13-20,19 zu
den Konigebiichern oder zum Jesajabuch besonders wichtig. In Bezug auf
2K0n 18,13-16 legte er dar, dieser Textbereich habe mit hoher Wahrschein-
lichkeit urspringlich zu den Konigebichern gehort.**® Fir Jes 36-37 /
2Ko6n 18,17-19,37 machte er geltend, hier seien zahlreiche Verbindungen zum
Jesajabuch festzustellen,** weshalb er folgerte:

«The weight of the evidence surveyed here suggests that the narrative of the blockade of Je-
rusalem was originally composed in Isaianic circles, and is therefore secondary in the book of
Kings.»2%

Somit sei auch die historische Bedeutung dieser ersten Hiskija-Jesaja-Erzéhlung
nicht zu vernachldssigen.2* Darlber hinaus schlug er fir Jes36-37 /
2Kon 18,17-19,37 gegenuber der von Stade herausgearbeiteten Quellenschei-
dung eine modifizierte Einteilung der Texteinheiten vor: B1 wirde sich aus
2Ko6n 18,17a.26-36; 19,1-9a.36-37 zusammensetzen und B2 aus 2Kon 18,17b
—25.37; 19,9b-35.202 Bei der zweiten und dritten Erzdhlung wiederum musse mit
einem Ursprung in den Konigebiichern gerechnet werden.203

Eine weitere neuere Arbeit zur Thematik legte Benjamin Thomas vor. Er
untersuchte zwar die Literaturgeschichte der Konigebucher insgesamt, ging
aber auch ausfiihrlich auf die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen in 2Kén 18-20 ein.
Ein Vergleich zwischen ausserbiblischen Texten und den Konigebuchern fihr-
te ihn zum Ergebnis, dass das urspriingliche Ger(st der Kdnigeblcher mit einer
Erzéhlung uber Hiskija geendet hat und inhaltlich auf diese zulduft.2** Zu dieser
altesten Erzéhlung tber Hiskija hatten 2Ko6n 18,1-5.7-9.11 und die B1-Version
18,13-19,9a.36-37 gehdrt. Den Anfang der originalen Grundstruktur der Ko-
nigebucher erkannte Thomas in der Salomoerzahlung.?*> Fiir die zeitliche An-
setzung der ersten Hiskija-Jesaja-Erzahlung gelte geméss Thomas: Da die B1-
Erzéhlung eine detaillierte Erinnerung an historische Hintergrinde aufweise,
wie etwa die Erwéhnung von Chamat und Arpad, was den antiassyrischen Auf-

197 Vgl. HARDMEIER, Prophetie.

198 Vgl. YOUNG, Hezekiah, 125.

199 Vgl. ebd., 126-133.

200 Ebd., 133.

201 Vgl. ebd., 150.

202 Vgl. ebd., 140.

203 Vgl. ebd., 150.

204 Vgl. THOMAS, Hezekiah, 124-177.

205 Vgl. den Appendix ebd., 419-436 und 353.
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stand gegen Sargon um 722 v. reflektiere, oder die genaue Lokalisierung des
Ortes, wo Rabschakes Rede stattgefunden hat, oder auch die Erwdhnung der
Namen assyrischer und juddischer Beamter, konne sie in der Néhe des Jahres
701 angesetzt werden. Weiter sei der Anlass fur die Verfassung der Bl-
Erzéhlung neben dem prégenden Ereignis des assyrischen Riickzugs auch San-
heribs Tod um 681 v. gewesen, weshalb Thomas fir eine entstehungsgeschicht-
liche Einordnung der B1-Erzdhlung um 681 pladierte.20¢

Die kirzlich erschienene Studie von Erasmus Gass unterteilte die Untersu-
chung zu 2Ko6n 18-19 in zwei Bereiche: Im ersten Teil*” ging Gass unter Be-
riicksichtigung der arch&ologischen und ikonografischen Forschung auf die ge-
schichtlichen Hintergriinde der Ereignisse von 701 v. ein. Neben Uberlegungen
zur Chronologie der Konige Israels und Judas, Skizzierungen zur politischen Si-
tuation der umliegenden Volker und Reflexionen der Griinde, die zur Aufnah-
me und zum Abbruch des assyrischen Feldzug gegen Juda geflihrt haben, er-
wog Gass die Mdglichkeiten einer historischen Kultreform unter Hiskija. Im
zweiten Teil2®¢ besprach Gass die theologische Bedeutung der Erzdhlungen.
Insgesamt vertrat er hier die Ansicht, dass es sich bei den Erzéhlungen «um
theologische Geschichtsdeutung und nicht um eine neutrale Schilderung der
Geschichte» handelt.?® Dieses Verstandnis ermdglichte es ihm, eine Auseinan-
dersetzung mit der Zionstheologie?*® und Reflexionen anderer Texte des Jesa-
jabuches (Jes 10,5-15; 30,2f.; 31,1-3)?* in den Erz&hlungen zu erkennen. In
Bezug auf die Datierung rechnete er, wie andere neuere Untersuchungen zu
den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen, mit einer friilhen Entstehungszeit: Die «histori-
sche Quelle A» (=2Ko6n 18,13-16) sei im Anschluss an die Ereignisse um
701 v. aufgeschrieben worden, der Textbereich B1 (= 2Kon 18,17-19,9a.36—
37) hingegen erst nach 680 v. und B2 (= 2Kdn 19,9b-35) friihstens ab 610 v.2%2

Diese knappe Forschungsiibersicht zeigt, dass die Erzahlungen schon von
unterschiedlichen Seiten her betrachtet wurden. Gingen die ersten Untersu-
chungen noch davon aus, die Erzéhlungen seien von Jesaja selber geschrieben
worden, wurde in einem néchsten Schritt literaturgeschichtlich bereits differen-
zierter diskutiert. So wurde gefragt, fur welches biblische Buch die Erz&hlungen
zuerst verfasst wurden, ob sie urspriinglich gar unabhéngig existierten oder wie
sich die verschiedenen Teile innerhalb der Erzéhlungen zueinander verhalten.
Wie dargestellt, resultierten aus den einzelnen Untersuchungen ganz unter-
schiedliche Modelle. Neben dem literaturgeschichtlichen Aspekt wurde auch

206 Vgl. ebd., 390-391.

207 Vgl. GAss, Strudel, 1-153.
208 Vgl. ebd., 155-241.

209 Ebd., 227.

210 Vgl. ebd., 177-186.

211 Vgl. ebd., 206.

212 Vgl. ebd., 176 und 161.
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nach den thematischen Inhalten gefragt. Hier erwiesen sich die Zionstheologie
oder die politischen Verwicklungen fir die Erzdhlungen als relevant. Ebenso
wurden die Erzéhlungen in historischer Perspektive untersucht. Schliesslich ist
festzuhalten, dass die gegenwdrtige Forschung tendenziell wieder dazu neigt,
die Erzéhlungen zeitlich fruh anzusetzen.

4. Vorblick auf den Argumentationsgang

Fur die Anndherung an die Fragestellung setzt sich diese Arbeit zunachst mit
grundlegenden Aspekten auseinander und tastet sich von dort aus weiter vor zu
den spezifischeren Untersuchungen. Die gewonnenen Ergebnisse werden im je-
weils nachfolgenden Kapitel vorausgesetzt. Nach den bereits dargestellten ein-
leitenden Informationen folgen im ndchsten Hauptteil Beobachtungen zur
Textiberlieferung. Daran anschliessend wird die Frage nach Position und
Funktion der Hiskija-Jesaja-Erzadhlungen im Jesajabuch und in den Konigebi-
chern behandelt. Neben der Betrachtung der Stellung der Erzdhlungen hin-
sichtlich der Organisation des jeweiligen Buchganzen wird hier besonders das
spezifische Profil beruicksichtigt, das die Erzahlungen im Jesajabuch und in den
Kdnigebuchern einnehmen. Der weitere Verlauf der Arbeit konzentriert sich
dann auf das Material, dem fir die Literatur- und Rezeptionsgeschichte der
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen entscheidende Bedeutung zukommt. Der Vorgang
der schriftgelehrten Auslegungsarbeit kommt in diesem Zusammenhang be-
sonders in den Blick. Dariiber hinaus werden systematische Aspekte zur Spra-
che gebracht, indem die in den Erzéhlungen entworfenen Gottesbilder bespro-
chen werden.



B. Der Uberlieferungsbefund zu Jes 36-39

1. Methodische Vorbemerkungen

Fir die Rekonstruktion der Literargeschichte eines biblischen Textes ist nicht
nur die Phase der produktiven Verschriftlichung, Bearbeitung und Fortschrei-
bung wichtig, sondern es lassen sich auch in der Textuberlieferung Indizien fin-
den, die Riickschliisse auf die Textentstehung ermdglichen. Die Textlberliefe-
rung ist eine gut fassbare Entwicklungsstufe, insofern als deren Vorgange und
Prozesse in den erhaltenen Textzeugen beobachtet werden kdnnen. Entspre-
chend geht diese Arbeit zundchst mittels der Methode der Textkritik die Unter-
suchung der verschiedenen Textzeugen an.

Nachstehend folgt eine Tabelle, in welcher die Textzeugen JesMT 36-39,
2K6nMT 18-20, 1QJes??'? 36—39, JestXX 36—39 und 2Kontxx 18—-20 miteinander
verglichen werden, wobei nicht alle Verse aufgefiihrt werden. Allein die Ab-
schnitte mit den fur die textkritische Diskussion wichtigsten Abweichungen
sind dargestellt. Diese Auswahl gibt einen reprasentativen Eindruck. Beruhen
die Unterschiede auf ungleicher Orthografie oder geringen inhaltlichen Varian-
ten, sind die entsprechenden Passagen nicht aufgefuhrt.

Der Textvergleich orientiert sich starker an den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen
im Jesajabuch. Wie eingangs erwéhnt, ist dieser Fokus wichtig, weil die Hiskija-
Jesaja-Erzéhlungen aufgrund von literargeschichtlichen Annahmen bisher vor
allem im Zusammenhang der Kdnigebticher untersucht wurden. Zudem gilt be-
sonders fir das Jesajabuch, dass die Septuaginta gegenliber den hebrdischen
Textzeugen MT und 1QJes? aufféllig viele und zentrale Unterschiede aufweist.
Aufgrund dieser zahlreichen Abweichungen hebt sich JestXX von den anderen
Bichern der Septuaginta ab und stellt insofern einen Spezialfall dar.?#

Auf die Gegeniiberstellung der Textzeugen folgen Erlauterungen zum mate-
rialen Befund und zur jlingeren textkritischen Forschung am Jesajabuch. Da-

213 Der Textbereich 2Kdn 18-20 ist in den Qumran-Fragmenten zu den Kd&nigebiichern nicht
enthalten. Vgl. ULRICH, Eugene (ed.), Based on the Identification of Fragments by Frank Moore
Cross et. al., The Biblical Qumran Scrolls. Transcriptions and Textual Variants, VT.S 134: The
Text of the Bible at Qumran, Leiden/Boston 2010, 323-329.

214 Vgl. Koo, Arie van der / WILK, Florian, Esaias / Isaias / Das Buch Jesaja, in: Martin Kar-
rer / Wolfgang Kraus et al. (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erlauterungen und Kommentare zum
griechischen Alten Testament, Bd. 11: Psalmen bis Daniel, Stuttgart 2011, 2484-2507, 2485.
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nach werden die gewonnenen Varianten und Auffalligkeiten zwischen den
Textzeugen diskutiert. Unter Einbindung von Ergebnissen bisheriger Studien
zur Textgeschichte des Jesajabuches wird zuletzt erwogen, in welchem Verhélt-
nis die Textzeugen zueinander stehen.

An den Anfang der Untersuchung der Quellen sei schliesslich noch folgen-
de Voriberlegung gestellt: Das Vorgehen, anhand eines Textvergleichs einen
biblischen Urtext zurtickverfolgen zu wollen, ist zu problematisieren.2** In einer
textkritischen Studie zu den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen von Raymond Person
etwa wird versucht, anhand wortlicher Parallelen der Texte und textkritischer
Entscheidungen einen Urtext herzustellen.2¢ Aufgrund der Ahnlichkeit der
Texte ist es zwar einleuchtend, von einem literarischen Zusammenhang auszu-
gehen. Die Rekonstruktion eines Urtextes bringt allerdings Schwierigkeiten mit
sich, da wahrscheinlich mit der Uberlieferung der alttestamentlichen Texte
begonnen wurde, bevor die Produktion der Texte an einem Endpunkt ange-
kommen war.?” Einleuchtend erklérte dazu Heinz-Josef Fabry,

«[...] dass der Abschluss der redaktionellen Arbeit an einem Text nahtlos in die Texttrans-
mission und -tradition (ibergeht, ein Text also keinen Ubgrgabe-Punkt, sondern einen Ubergabe-
Bereich hat. Dies erklart zum einen das Nebeneinander von beabsichtigten Textdnderungen
und unbeabsichtigten Textfehlern.»218

Es gab nie einen Beschluss, der festgelegt hétte, dass die Herstellung der bibli-
schen Texte zu einem bestimmten Zeitpunkt abgeschlossen gewesen sei. Ent-
sprechend uberlagern sich die Phase der produktiven Entstehung der Texte, die
in der deutschsprachigen klassischen Methodik als Literarkritik bezeichnet wird,
und die Phase der Textiiberlieferung, die entsprechend in der Textkritik bespro-
chen wird. Folglich waren dem Unterfangen Vorbehalte entgegenzubringen, an-
hand textkritischer Beobachtungen die ganze Literaturgeschichte eines Textes
klaren zu wollen.2® Fiir das Verstandnis der Literargeschichte sind neben Uber-

215 Vgl. die Diskussion «Das Problem eines Urtextes) des Alten Testaments» bei SCHmID, Litera-
turgeschichte, 32-33.

216 Vgl. PERSON, Kings, 47-53. Ebenso rechnete Rimon Kasher mit der Mdglichkeit einer
Wiederherstellung eines Urtextes und folgte Raymond Person in dessen Rekonstruktionen. Vgl.
KASHER, Rimon, The Sitz im Buch of the Story of Hezekiah's Iliness and Cure (Il Reg 20,1-11;
Isa 38,1-22), ZAW 113 (2001), 41-55, 41-42.46-47.

217 Vgl. ScHMID, Literaturgeschichte, 32-33; BLum, Erhard, Gibt es die Endgestalt des Penta-
teuch? in: John A. Emerton (ed.), Congress Volume Leuven 1989, VT.S 43, Leiden etc. 1991, 46—
57.

218 FABRY, Heinz-Josef, Der Text und seine Geschichte, in: Christian Frevel et al. (Hg.), Erich
Zenger (Begriinder), Einleitung in das Alte Testament, Studienblicher Theologie 1.1, Stuttgart
82012, 37-66, 53-59, 57 (Hervorhebungen im Original).

219 Gegen KONKEL, August H., The Sources of the Story of Hezekiah in the Book of Isaiah, VT
43 (1993), 462—-482 und PERSON, Kings; vgl. zu dieser Aussage auch BEUKEN, Jesaja 28—39, 355—
356 und THomMAs, Hezekiah, 356.
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legungen zur Textiberlieferung auch sprachliche Auffélligkeiten, literarkritisch
klassifizierbare Schichten und redaktionelle Eingriffe etc. zu berticksichtigen.

Ebenso ist zu bedenken, dass sich die Textweitergabe — vor dem Einsatz der
archivischen Uberlieferung — nicht als ein nach bestimmten Regeln ablaufender
stabiler VVorgang zugetragen hat. Die Tradenten der Texte haben nicht reine
Kopien angefertigt,>>® sondern immer auch Ergénzungen, Korrekturen und
Interpretationen hinzugefiigt. In diesem Sinne sind die Tradenten immer auch
Fortschreiber.?2* Diesen kreativen Umgang bezeugt der biblische Text sogar
selber, wenn in Jer 36,32 berichtet wird:

92 DR 1777277 997 7Y 21371 19077 177771 12 102 IR 73071 DAAR 773 IR R
771 0327 0°127 DYV A0 T WRA ATV 770 2O AW WK 19077 12T

«Und Jeremia nahm eine andere Rolle und gab sie Baruch, dem Sohn des Nerijahu, dem
Schreiber. Und er schrieb auf sie vom Mund Jeremias alle Worte der Schrift, die Jehojakim,
der Kdnig von Juda, im Feuer verbrannt hatte, und ihnen wurden noch viele dhnliche Worte
hinzugeflgt.»

Fir den Vorgang der Texttradierung wird hier spezifisch vorausgesetzt, dass
zum bestehenden Text bei einer Neuabschrift «viele dhnliche Worte hinzuge-
fugt» werden konnten. Im Folgenden soll gepruft werden, wie sich die erhalte-
nen Textzeugen der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen zueinander verhalten und an
welchen Stellen von solchen «hinzugefligten Worten» auszugehen ist.

220 Vgl. dazu Thomas Rémer: «The very common idea that copying included a slavish conserva-
tion of the older texts does not apply to scribal practices in antiquity. The examples from the
recopying of the Gilgamesh epic [...] or of Assyrian inscriptions clearly indicate a very free atti-
tude of the scribes towards the older texts. That means that we cannot reconstruct exactly the
older texts that have been re-edited in later times [...].» ROMER, Thomas, The So-Called Deute-
ronomistic History. A Sociological, Historical and Literary Introduction, London/New York
2005, 48. VVgl. dazu auch KRUGER, Developments, 5.

221 Vgl. HARTENSTEIN, Prophets.
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3. Einleitung zum materialen Befund

Bevor auf das Verhéltnis der Textfamilien und der Varianten eingegangen wird,
sind einige grundlegende Bemerkungen zu den Textzeugen festzuhalten:

Die Entstehung von Vorldufern der masoretischen Textform beginnt bereits
in der Zeit des zweiten Tempels. Der hebrdische Konsonantentext wurde dann
im Mittelalter vom 7. bis 11. Jh. von den Masoreten vokalisiert und um den Ap-
parat der Masora ergénzt.2* Der masoretische Text weist also mit den Anfédngen
von protomasoretischen Textformen in der Zeit des zweiten Tempels bis zu
seinem Abschluss im 11. Jh. eine besonders lange Textgeschichte auf.2> Dem-
gegeniber kann die materiale Rolle 1QJese mit einiger Wahrscheinlichkeit zwi-
schen 150 und 125 v. angesetzt werden.2?¢ Der Jesajatext der Septuaginta wurde
vermutlich um 140 v. in Agypten geschaffen.22” Gegeniiber der masoretischen
Textform ist JestXX also erst ab einem spéten Zeitpunkt an der Textgeschichte
des Jesajabuches beteiligt.22# Allerdings ist es moglich, dass Teile der Septuagin-
ta gegenuiber der masoretischen Textform, wie sie etwa im Codex Leningraden-
sis B 19A (L)** erhalten ist, auf frihere hebrdische Vorlagen zuriickgehen.z®
Auf die komplizierte Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte und Koexis-
tenz der hebréischen und griechischen Textzeugen wird im folgenden Kapitel
noch weiter eingegangen.

Hinsichtlich der Quellenlage gilt fiir JestXX folgender Befund: «Der Text der
JestXX liegt in funf Unzialhandschriften (A, B, Q, S und V), in zahlreichen Mi-
nuskelhandschriften sowie in griech. Vaterkommentaren [...] vor.»?3* Obwohl
mehrere Septuaginta-Handschriften vorhanden sind, waren urspriinglich wahr-
scheinlich nicht mehrere griechische Ubersetzungen in Umlauf, sondern es gab
eine einzige.?*2 Der oben abgebildete griechische Text ist der Handausgabe von

224 Vgl. Tov, Text, 17.

225 Vgl. Koow, Arie van der, Die alten Textzeugen des Jesajabuches. Ein Beitrag zur Textge-
schichte des Alten Testaments, OBO 35, Freiburg 1981, 20.

226 Vgl. Tov, Emanuel, Hebrew Bible, Greek Bible, and Qumran. Collected Essays, Texts and
Studies in Ancient Judaism 121, Tiibingen 2008, 44. Diese Datierung stellt auch Koolj, Textzeu-
gen, 109, fest.

227 Vgl. Koon/WiLK, Esaias, 2493.

228 Vgl. Koo, Textzeugen, 20.

229 Vgl. Erlauterungen zum Leningrad-Codex bei ELLIGER, Karl / RuboLpPH, Wilhelm, Prole-
gomena. Vorwort zur ersten Auflage, in: idem (Hg.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart
51997, 111-V; Tov, Text, 63.

230 Vgl. die Einleitung zu den Biichern der Konigtiimern in KrRAUS/KARRER, Septuaginta, 300.
231 Kooll/WILK, Esaias, 2484.

232 Vgl. dazu ebd.; BARTHELEMY, Dominique, Les Devanciers d’Aquila, SVT 10, Leiden 1963;
KAHLE, Paul, Opera Minora, Leiden 1956, 3; KAHLE, Paul, Die Kairoer Genisa. Untersuchungen
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Rahlfs und Hanhart entnommen, welche sich in erster Linie auf die wichtigsten
Handschriften B, S und A bezieht.?33

Folgender Sachverhalt ist mit Blick auf die Quellenlage von KénLXX hervor-
zuheben: Fir 1Sam-2Kon (1-4Kgt) sind mit dem Codex Vaticanus (B) und
dem Codex Alexandrinus (A) zwei besonders gut erhaltene griechische Hand-
schriften zu erwéhnen. Beide Codices weisen dabei Abschnitte auf, die kaige-
Rezensionen unterliegen. Es handelt sich dabei um folgenden Textbereich in
Kontxx: 2Kgt 10,1 bis 3Kgt 2,11 und 3Kgt 22 bis 4Kgt 25.2* Mit kaige ist ein
Text gemeint, der eine besondere Né&he zur hebrdischen Quelle zeigt, die ihm
vorgelegen hat.3> Daneben gibt es noch einen antiochenischen Texttyp, der
keine kaige-Einflisse aufweist und den literarisch besseren griechischen Text
darstellt.3

4. Das Problem der Uberlieferung

Speziell fir die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen wurde das Verhéltnis der Textzeu-
gen noch nicht hdufig besprochen. Es liegen Untersuchungen von August
Konkel und Raymond Person vor, die sich naher mit den Erz&hlungen in text-
kritischer Hinsicht beschéftigten. Im Folgenden wird auf diese und weitere
Arbeiten zur Textgeschichte des Jesajabuches Bezug genommen. Daneben wird
in diesem Kapitel eine erste Anndherung an das Verhdltnis der Textfamilien
vorgenommen.

Die textkritische Diskussion bei August Konkel?*” setzt die These von Alf-
red Jepsen und Hans Wildberger voraus — ndmlich, dass ein Grundbestand der
Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen vor ihrer Einfigung in die Hebraische Bibel einmal
selbststandig existiert haben muss. Dies gelte sowohl fiir die Version in den
Konigebiichern als auch fir diejenige im Jesajabuch. Die bestehenden Erzéh-

zur Geschichte des hebréischen Bibeltextes und seiner Ubersetzungen, Berlin 1962, 227; JELLI-
COE, Sidney, The Septuagint and Modern Study, Oxford 1968.

233 Vgl. hierzu das Vorwort in der Neuausgabe RAHLFS/HANHART, Septuaginta, IX-X.

234 Vgl. KREUZER, Siegfried, Basileion I-1V Die Biicher der Konigtimer. Einleitung, in: Martin
Karrer / Wolfgang Kraus et al. (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erlauterungen und Kommentare
zum griechischen Alten Testament, Bd. I: Genesis bis Makkabéer, Stuttgart 2011, 714-719, 716.
235 Vgl. ebd., 715. Der in dieser Arbeit wiedergegebene griechische Text bei K&nLXX zeigt die
kaige-Rezension.

236 Vgl. ebd., 717; vgl. die kritische Ausgabe des antiochenischen Texttyps in: FERNANDEZ MAR-
cos, Natalio / BusTo SAlz, José R. (eds.), El texto antioqueno de la Biblia griega, Textos y Estu-
dios Cardenal Cisneros 50; 53; 60, 3 vol., Madrid 1989—1996.

237 Vgl. KONKEL, Sources, 482.
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lungen seien zuerst in die Kdnigebiicher aufgenommen worden und spéter ins
Jesajabuch.z3® Hier gilt es zu bedenken: Obwohl die Bereiche der Literarge-
schichte und der Textgeschichte ineinandergreifen, kénnen aufgrund von Beo-
bachtungen in den Textzeugen schwerlich solch konkrete Riickschliisse auf die
Aufnahme der Hiskija-Jesaja-Erzahlungen in die jeweiligen Bilicher gezogen
werden. Willem Beuken stellte diesbeziiglich die Frage in den Raum:

«Hier stellt sich indes die methodische Gegenfrage, ob Textkritik Ergebnisse fir die Literar-
kritik sowie die Traditions- und Redaktionsgeschichte erzielen kann. Spielt sich die Ausdiffe-
renzierung von Textrezensionen nicht grosstenteils zu einem Zeitpunkt ab, wo eine Kompo-
sition ihre mehr oder weniger endgultige Gestalt in einer Art prékanonischem Status erreicht
hat?»23°

Raymond Person erarbeitete einen synoptischen Vergleich von 2KénMT 18,13—
20,19, 2Kdntxx 18,13-20,19, JesMT 36-39, Jestxx 36-39 und 1QJes: 36-39 und
zeigte die grosse Ubereinstimmung der Texte auf, die eigentlich nur mit einer
gegenseitigen literarischen Abhdngigkeit («literary dependence») zu erkldren
sei.2® Person erkannte anhand des Textvergleichs drei Textfamilien: 2KonMT
18,13-20,19 und 2K6ntxx 18,13-20,19 bildeten eine Einheit, Jestxx 36-39 und
1QJes? 36—39 stiinden einander nahe und JesMT 36-39 stehe fir sich allein.2*
Auf diese These wird weiter unten in der detaillierten Diskussion zu den Text-
zeugen eingegangen.

Die Auswertung der Tabelle oben ergibt, dass MT und 1QJes: an vielen
Stellen einen gemeinsamen Textiiberschuss gegeniiber JestXX aufweisen, wéh-
rend JestXX gegenuber den hebréischen Fassungen einen eigenen Weg geht. Es
stellt sich damit die Frage, ob das Abweichen von Jestxx anderen hebrdischen
Vorlagen oder den Ubersetzern zuzuschreiben ist. Forscher wie Richard Ottley,
Johann Fischer, Joseph Ziegler und Isac Seeligmann*2 waren der Ansicht — und
auch Arie van der Kooij ging in diese Richtung —, dass die Griinde der Abwei-
chungen vor allem bei den Tradenten von JestXX liegen.** Die hebréische Vor-
lage von JestXX sei mit dem masoretischen Text in der Regel kongruent gewe-

238 Vgl. JEPSEN, Alfred, Die Quellen des Kdénigsbuches, Halle 21956, 77 und WILDBERGER,
Jesaja 28-39, 1371.

239 BEUKEN, Jesaja 28-39, 355-356.

240 Vgl. PERSON, Kings, 43.

241 Vgl. ebd., 46; vgl. auch PERsON, Raymond F., 1l Kings 18-20 and lIsaiah 36-39: A Text
Critical Case Study in the Redaction History of the Book of Isaiah, ZAW 111 (1999), 373-379,
375.

242 Vgl. OTTLEY, Richard Rusden, The Book of Isaiah according to the Septuagint (Codex Alex-
andrinus). Vol. I: Introduction and Translation, Cambridge 21909, 51; FISCHER, Johann, In
welcher Schrift lag das Buch Isaias den LXX vor? Eine textkritische Studie, BZAW 56, Giessen
1930, 8; ZIEGLER, Joseph, Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias, Alttest. Abhandl.
X11/3, Minster 1934; SEELIGMANN, Isac Leo, The Septuagint Version of Isaiah. A Discussion of
its Problems, Leiden 1948.

243 V. dazu die Darstellung der Forschungsgeschichte in Koo/WILK, Esaias, 2485-2488.
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sen. Folgende Punkte konnten den Uberlieferern Anlass dazu gegeben haben,
von der Vorlage abzuweichen:

«[...U]Inzureichende Hebréischkenntnisse, Verlesungen, Einfluss des Aramdischen, Streben
nach gutem Koine-Griechisch und Neigung zu freien, paraphrasierenden, interpretierenden
und aktualisierenden Ubersetzungen».2**

Derselbe Befund trifft gemdss Arie van der Kooij auch auf 1QJesz zu: Die Tra-
denten von 1QJese hatten interpretierende Anderungen eingeftigt und sprachli-
che Aktualisierungen vorgenommen. Deshalb missten je die Vorlage von
1QJes? und die Vorlage von JestXx miteinander verglichen werden,?*> die aber
nicht mehr erhalten sind. Diese Vorlagen hétten mit dem protomasoretischen
Text weitgehend Ubereingestimmt.2#

Fir eine Verhéltnisbestimmung der Textzeugen flr das Jesajabuch betonte
auch Emanuel Tov, dass nicht von einer ganz anderen hebréischen Vorlage der
LXX im Vergleich zum MT ausgegangen werden kann.?*” Zwar wirden zwi-
schen den Textzeugen Unterschiede bestehen, jedoch sei der Text der Septua-
ginta nicht ohne Zusammenhang mit dem protomasoretischen Text und den
Qumranrollen entstanden.2*¢ Der Vergleich der Textzeugen wirde «a picture of
textual unity» zeigen, vor allem in Relation zu den anderen grossen Propheten
Jeremia und Ezechiel .2

Dennoch stellt sich die Frage, ob die Abweichungen auf die Uberlieferer
oder auf unterschiedliche Vorlagen zurtickzufiihren sind.2*® Zur Problemlage
folgerte Ronald Troxel treffend, dass die Forschungsmeinung einmal in die eine
und ein andermal in die andere Richtung geht:

«[...S]ome tend to detect a Hebrew variant behind most divergences from the MT, while
others, fascinated by signs that the translator wove contextual interpretation into his transla-
tion, tend to attribute divergences to the translator’s exegesis. Based on my experience with

244 Kool, Textzeugen, 29.

245 Vgl. ebd., 112-113.

246 Vgl. ebd., 116. Umgekehrt formulierte Siegfried Kreuzer, «dass in friihjudischer Zeit mehrere
Texttypen nebeneinander existierten und dass insbesondere viele der Differenzen zwischen dem
masoretischen Text und der Septuaginta nicht auf Anderungen der Ubersetzer sondern auf unter-
schiedliche hebr. VVorlagen zurlickgehen». Vgl. KREUZER, Siegfried, Entstehung und Entwicklung
der Septuaginta im Kontext alexandrinischer und frihjidischer Kultur und Bildung, in: Martin
Karrer / Wolfgang Kraus (Hg.), Septuaginta Deutsch. Erlauterungen und Kommentare zum
griechischen Alten Testament, Bd. I: Genesis bis Makkabéer, Stuttgart 2011, 3-39, 28.

247 Vgl. Tov, Bible, 54.

248 Vgl. Tovs Verstédndnis der Textenstehung der biblischen Schriften in Tov, Text, 141-143.
249 Tov, Bible, 52.

250 Vgl. dazu besonders TROXEL, Ronald L., LXX-Isaiah as Translation and Interpretation. The
Strategies of the Translator of the Septuagint of Isaiah, Supplements to the Journal for the Study
of Judaism 124, Leiden 2008, 81 und 85.
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the version, | conclude that LXX-Isaiah both contains interpretative elements and attests var-
iants.»2>!

Die Annahme, dass manche Varianten auf die Ubersetzer zuriickgehen und an-
dere bereits in den Vorlagen vorhanden waren, ist einleuchtend. So wird im
Folgenden fir die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen eine Einschatzung zum Verhalt-
nis der Textzeugen zueinander gegeben und erwogen, welche Abweichungen
eher der Interpretation der Verfasser geschuldet sind und welche wohl schon in
den Vorlagen anzutreffen waren.

5. Varianten in den Textzeugen

5.1 Der Textbereich Jes 36—39 in der LXX

Aus der Synopse oben ist ersichtlich, dass der masoretische Text an folgenden
Stellen Textlberschiisse gegeniiber JestXX aufweist: Jes 36,5 / 2Kodn 18,20;
Jes 36,7 / 2Kon 18,22; Jes 36,9 / 2Kon 18,24; Jes 36,10 / 2Kon 18,25;
Jes 36,15aa / 2Ko6n 18,30aa; Jes 37,8 / 2Kon 19,8; Jes 37,11 / 2Kon 19,11;
Jes 37,12 / 2Ko6n 19,12; Jes 37,14 / 2Kon 19,14; Jes 37,25 / 2Kon 19,24,
Jes 37,27 / 2Kon 19,26; Jes 37,28 / 2Kon 19,27; Jes 37,34 / 2Kon 19,33;
Jes 38,6a / 2Kon 20,6aB; Jes38,7b / 2Kon 20,9aB; Jes 38,8; Jes 38,12;
Jes 38,14; Jes 38,15; Jes 38,16; Jes 38,17; Jes 39,2 / 2Kon 20,13; Jes 39,7 /
2Kon 20,18. 1QJese stimmt an den genannten Stellen meist wortlich mit MT
tiberein, wobei Unterschiede in der Orthografie, besonderes durch die Verwen-
dung der Pleneschreibung, erkennbar sind. Sie fallen aber nicht ins Gewicht, da
fur 1QJes? eine spezifisch eigene Schreibweise verwendet wurde.?° Diese Text-
tiberschiisse von MT, 1QJes? und KOnLxx gegeniiber JestXX bestehen aus meh-
reren Satzen, einzelnen Satzen, Nebensétzen und zusétzlichen Ausdriicken und
Begriffen.

In 37,3; 37,4; 37,9; 37,12; 37,21; 38,16; 38,21; 38,22; 39,1; 39,2; 39,4; 39,6
enthalt Jestxx Textiiberschisse gegenliber MT und 1QJese. JestXX enthalt aber
ein deutlich kleineres Plus gegeniiber MT und 1QJes? als diese gegeniiber Jestxx
aufweisen. Zudem bestehen die Uberschiisse in JestXX in einzelnen Wortern
oder Teilsdtzen, aber es ist kein Plus von ganzen oder sogar mehreren Satzen

251 Ebd., 74.

252 Vgl. dazu KUTSCHER, Eduard Yeheskel, The Language and Linguistic Background of the
Isaiah Scroll (I Q Isaa), Studies on the Texts of the Desert of Judah, Volume VI, Leiden 1974,
555-556 (First published in Hebrew, Jerusalem 1959).
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zu finden. Somit ist deutlich, dass MT und 1QJes? zusammen an den meisten
Stellen entscheidende Textliberschiisse gegentiber JestXX zeigen.

Wie ist dieser Befund zu beurteilen? Wie kdnnen die Textunterschiisse der
Jestxx erkldrt werden? Bei einigen Stellen ist davon auszugehen, dass Jestxx
aufgrund einer theologischen Entscheidung Text nicht enthélt. So zum Beispiel
in Jes 36,7: Die inhaltlich schwierige Passage 1°n»a nX 1P 2007 WK X1 X197
NANWN 7T 72T 0197 22w 372 NN 1Nnamm Nk kommt in JestxXX nicht
vor (vgl. im Gegensatz dazu 2Kontxx 18,22). Hier, in Jes 36,7, bringt Rabscha-
ke vor, dass die Jud&er auf Jhwh vertrauten, obwohl Hiskija doch selber die
Kulthéhen und Altére Jhwhs beseitigt und nur einen einzigen Altar fir die An-
betung zugelassen habe. Zwar liegt damit eine ironisierende Darstellung des
juddischen Vertrauens vor, doch von der Aussenperspektive her soll dem Leser
gezeigt werden, dass Rabschake den Status quo nicht verstanden hat?3 und der
feindlichen Macht zuzuordnen ist: Weil die Konige, die die Kulth6hen Jhwhs
entfernt haben, in den Kénigebiichern durchweg als gut beurteilt werden, weiss
der Leser, dass diese Handlung Hiskijas notwendig und richtig war. Vielleicht
hatten die Autoren von Jestxx an dieser Stelle den Eindruck, diese Notiz sei
verwirrend und erwéhnen sie deshalb nicht.

Auch bei einer anderen problematischen Textstelle liegt in JestXX ein Minus
vor: JestXx 36,10 steht ohne den Befehl n°nwm nRiT yaRa HR 7350 9% R 07
(vgl. dagegen 2KontxX 18,25!). Zwar beschreibt JestXX auch, dass aus der Sicht
der Assyrer xupiog mit ihnen gegen Juda gezogen ist. Die Behauptung jedoch,
Jhwh hétte ihnen sogar befohlen, gegen Juda hinaufzuziehen und es zu verder-
ben, war in den Ohren der Ubersetzer moglicherweise anstossig.

Weiter steht Jestxx 37,8 ohne die Aussage w3771 vo1 *> vnw °3 (vgl. dagegen
2Kontxx 19 8!). Dies vermutlich deshalb, weil aufgefallen ist, dass in 37,8.9
dreimal die Wurzel ynw in der 3. Pers.Sg. (einmal im Qatal, zweimal im
Wayyiqtol) erscheint. Dadurch ist in MT und 1QJes? in 37,9 unklar, ob Rab-
schake oder Sanherib die Bedrohung durch Tirhaka vernimmt. In JestXX liegt
damit eine einfachere Version vor. Zudem wird die Passage verdeutlicht, indem
JestxX in 37,9 das Subjekt nicht ins Verb nimmt, sondern hier «der Konig der
Assyrer» einfugt und damit prézisiert, dass an der Stelle Sanherib gemeint ist,
der von der Gefahr hort. JestXx und 1QJese ist in 37,9 gegeniiber dem MT?>
allerdings gemeinsam, dass sie zwischen ynw» und now™ / dxovoas und
améotethey das Verb 2w / améatpeev einfugen. Entsprechend wurde auch
in 1QJesa gegeniiber dem MT eine Anpassung vorgenommen.

Ebenso ist in Jestxx 37,14 eine Korrektur vorhanden, da in JesMT ein Kon-
gruenzfehler auftaucht: Mit o°190;7 erscheint ein Plural, hingegen wird nachfol-

253 Vgl. auch BEUKEN, Jesaja 28-39, 370.

254 Bei 2KOnMT 19,9 erscheint mow™ 2w und bei JesMT 37,9 now» vaw! 2KEnkXX 19,9 geht hier
mit éméotpeey xal améotetiev denselben Weg wie 2K6nMT 19,9. Vgl. dazu die Ausfilhrungen in
B.5.3.
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gend das sich darauf beziehende Suffix bei x99 und 17w=9" im Singular
wiedergegeben. Im Vergleich dazu wahlt Jestxx die Bezugsworter to BifAiov
und adtoé einheitlich im Singular, wéhrend Kéntxx diese mit t& fifAla und
avta einander im Plural angleicht. Auch 1QJes? hat hier wohl den Kongruenz-
fehler bemerkt und gibt mit axap" ein Pluralsuffix wieder. Ebenso erscheint in
2KonMT 19,14 die Pluralform axnp». Hier liegt also eine der wenigen Stellen
vor, wo JesMT gegeniiber den anderen Textzeugen fir sich allein steht.

Weiter ist aufféllig, dass JestxX markante Stilfiguren, die in MT und 1QJes?
erscheinen, nicht in demselben kunstvollen Sprachstil anfuhrt. So findet sich in
Jestxx 36,17 / 2KonLxx 18,32 kein Parallelismus, welcher in den hebrdischen
Quellen mit ABCABC wiedergegeben wird (2°n121 an® yax w17°m 337 7IR).255
Es folgt stattdessen schlicht eine Aufzdhlung der Speisen, die es in dem Land,
von dem Rabschake spricht, geben soll. Auch der Vers in JesMT 37,17 /
2KOnMT 19,16, der als harmonisch gebaute Figur ABCDABCD erscheint (:vm
TR LY M ApD vawY IR M), wird von JestXX mit eigdxouvaov, xUpte,
eloPredov, xOpte als ABAB vereinfacht dargestellt. Ebenfalls verzichtet die
Septuaginta in Jes 38,11 darauf, > wie JesMT bei o»nn yaRa 70 70 ARIR KD ZU
wiederholen und schreibt nur Odxétt uy 10w T0 cwtiptov Tod Beol emt T yi.
Vermutlich empfanden die Ubersetzer die Aussage «Ich werde Jah nicht mehr
sehen, Jah im Land der Lebenden» als problematisch, da damit die Macht Got-
tes auf die Welt der Lebenden beschrankt wird, weshalb sie vorsichtiger mit
«Heil Gottes» formulierten. An dieser Stelle findet sich in 1QJes? auch abwei-
chend von JesMT 7» nur einmal erwdhnt. Somit liegt entweder in 1QJese eine
Haplografie vor oder in JesMT eine Dittografie.

Auch in Jes 38,19 bemiiht sich die Septuaginta weniger um den poetischen
Sprachstil und Ubersetzt die in JesMT und 1QJes? begegnende Wendung °r °ri
eingangiger mit of {&vtwg.

Weiter sei die Auffélligkeit erwdhnt, dass in JesMT 36,20 und 2Ko6nMT 18,35
das Tetragramm steht und die Septuaginta in 2Kon 18,35 x0ptog enthélt, bei
Jestxx 36,20 aber 6eds mit Artikel erscheint. Die Darstellung zeigt die entspre-
chenden Parallelstellen:

JesMT 36,20b: dass Jhwh nun Jerusalem aus meiner Hand retten sollte?
YT 0201 DR I N 0D
JestXX 36,20b: dass Gott Jerusalem aus meiner Hand retten soll?

6Tt pvoeTat 6 Bedg Iepouaainu éx xelpds pou

2Ko6nMT 18,35: dass Jhwh nun Jerusalem aus meiner Hand retten sollte?
YT 0201 DR I N 9D

255 Vgl. den Versuch einer Rekonstruktion der Stelle Jes 38,16-17 bei BARRE, Michael, Restoring
the «Lost» Prayer in the Psalm of Hezekiah (Isaiah 38:16-17b), JBL 114/3 (1995), 385-399.



B. Der Uberlieferungsbefund zu Jes 36-39 87

2KdnLxx 18,35: dass der Herr Jerusalem aus meiner Hand retten sollte?
8t1 égeheiTal xUprog Ty Lepouganu €x xetpbs pwov

2ChrMT 32,19: Und sie redeten vom Gott Jerusalems wie von den Gottern
der Volker der Erde.
VIR Ny 579K D0 29W17° 37K PR 1727

2ChrtXX 32,19; Und sie redeten vom Gott Jerusalems wie auch von den Got-
tern der Volker der Erde.
xal e dAnoey éml feov Iepovoadnu ws xal éml Beolg
Aadv THg Yiis

Auch in der Chronikversion wird in 2ChrtxX 32,19 feb¢ in Verbindung mit Te-
povagainu verwendet. Hier und auch in 2ChrMT 32,19 ist mit «Gott von Jerusa-
lem» zu (ibersetzen. Bei JestxX 36,20 ist Iepovoainu allerdings als Akkusativ-
und nicht als Genitivobjekt zu verstehen — sonst wirde ein Akkusativojekt
fehlen —, weshalb an dieser Stelle nicht «Gott von Jerusalem» gemeint ist. Die
Besonderheit, dass im Gegensatz zur sonst meistens verwendeten Tetragramm-
Ubersetzung x0ptog2 in JestXx 36,20 Bedg erscheint, ist damit zu erklaren, dass
auch hier JestXx einen eigenen Weg geht. Vermutlich Gbersetzt JestXX das Tet-
ragramm darum nicht mit der Anrede x0ptog, sondern mit 6eds und Artikel, weil
betont werden soll, dass es der eine Gott ist, der Jerusalem rettet. Nur er ist der
Gott, der diese wundersame Bewahrung ermdglichen kann.

Schliesslich wird deutlich, dass Jestx jeweils zu einer freien Ubersetzung
neigt, sobald der Text poetisch wird, was in Jes 37,22-35 / 2Kén 19,21-34 und
Jes 38,10-20 erkennbar ist. Das geht so weit, dass ein ins Hebraische riickuber-
setzter Text sich grundlegend vom Wortlaut des MT oder von 1QJes? unter-
scheiden wiirde. Die Frage ist, warum JestXX in diesen Abschnitten eine derart
losgeloste Fassung présentiert. Dass den langen poetischen Textabschnitten in
Jestxx — wie z.B. beim Hiskjapsalm — eine komplett andere hebréische Vorlage
zugrunde liegt, ist eher unwahrscheinlich. Teile oder Reste dieser primitiveren
und vollkommen anderslautenden hebrdischen Version mussten sich dann auch
in einer Form im MT oder in 1QJesa finden.

Néherliegend ist es, die genannten Unterschiede mit der Entstehung des
griechischen Textes und somit mit den Verfassern von JestXX in Verbindung zu
bringen. Dann aber bleiben einige Fragen offen: War das poetische Hebréisch
fur die Ubersetzer schwer zu verstehen und hatten sie deshalb einen freieren
Text daraus gemacht? Oder wollten die Ubersetzer eine Art Neuauflage des

256 NAGEL, Peter, The ®EOX and KYPIOX Terms in the Isaiah Text and their Impact on the
New Testament: Some Observations, in: Johann Cook / Hermann-Josef Stipp (eds.), Text-
Critical and Hermeneutical Studies in the Septuagint, VT.S 157, Leiden 2012, 173-191, 173-174.
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Jesajabuches schaffen und ihre eigene Interpretation einfliessen lassen? Dazu
formulierte Ronald Troxel treffend:

«His choices of conjunctions, his reformulations of sentences, and his interpretation of pas-
sages in the light of theologoumena he perceived essential to the book show that he was less
concerned to bring his readers to the Hebrew text of Isaiah than to bring the book to
them.»?%7

Es wdre einleuchtend, dass den Autoren von JestXX daran gelegen war, das
Jesajabuch fiir ihre Zeit wieder verstandlich zu machen, damit sich dessen Bot-
schaft neu Gehor verschaffen und zur Erbauung dienen kann. Obwohl in die-
ser Untersuchung beide Fille — eine andere hebraische Vorlage oder Anderun-
gen durch die Verfasser von JestXX — als Ursachen fur die Textunterschiede fur
maglich gehalten werden, zeigt sich fur Jestxx 36—39 eher der Befund, dass die
Unterschiede auf die Ubersetzer zuriickgehen. Dieser Sachverhalt hat sich be-
sonders aufgrund der oben dargestellten theologischen Anpassungen und litera-
rischen Vereinfachungen als naheliegend erwiesen.

5.2 Der Textbereich 2K6n 18-20 in der LXX

Im Unterschied zu JestXX entspricht die griechische Ubersetzung K6ntxx genau
dem hebrdischen Text. Dabei folgt die kaige-Rezension exakt der Version von
2KonMT, Dies wird dadurch deutlich, dass Kontxx die allermeisten Unter-
schiede, die 2K6nMT gegeniiber JesMT aufweist, auch enthélt. Dieser Sachverhalt
kann an vielen Beispielen gezeigt werden:

In 2Ko6nMT 18,22 erscheint als letztes zusatzliches Wort im Vers abwia.
Auch Kontxx ergénzt an dieser Stelle év Iepouogainu. Gegeniiber JesMT 36,10
mit n&i7 yoRa schreibt 2KonMT 18,25 s opnin. Dementsprechend enthélt
auch KonbXx toy témov tolitov gegenliber JestXX mit tqv ywpav tadTyv. Bei
2Ko6nMT 18,26 erscheinen die zusétzlichen Worter y1°p%1 32 und 111y, welche
genau auch in KoéntxX auftauchen. Gegeniiber JesMT 36,17b enthélt 2KonMT
18,32 einen textlichen Uberschuss: Nach on11 an folgt in 2KonMT 18,32 ein
weiterer Satz. Dieses Plus begegnet auch in 2Kontxx 18,32. Weiter formuliert
2KOnMT an der Stelle 19,9 mit aw 5w, wahrend JesMT 37,9 5w yaw» und
1QJes? 37,9 now» awm ynwm haben. 2Kontxx 19,9 geht hier mit éméotpeey
xal ameatetdev den gleichen Weg wie 2KOnMT 19,9, 2K6nMT 19,16 schreibt mit
Ty einen Plural gegenuber JesMT 37,17. Dieses Pluralwort erscheint mit todg
6d0aipots gov auch in 2Kontxx 19,16. In 2KOnMT 19,20 begegnet mit *nynw
ein zusatzliches letztes Wort im Vers. Diesen Zusatz enthalt mit #%xovca auch
2Kontxx 19,20. Bei 2KOnMT 19,24 erscheint als ndhere Beschreibung von on

257 TROXEL, LXX-Isaiah, 132.
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das Adjektiv o>nr. An dieser Stelle steht auch in 2KontxX 19,24 neben dem
Substantiv 9oata das Adjektiv aAétpia.

Darber hinaus ist auffallig, dass Kontxx — anders als JestXX — keine Schwie-
rigkeiten hat, das Hebréische zu Ubersetzen, wenn der Text poetisch wird.
Vielmehr gelingt es KOntxX auch hier, dem hebréischen Text ziemlich wortge-
treu zu folgen. Schliesslich ist von Bedeutung, dass K&ntxx die Textunterschs-
se, die bei JestXX bemerkbar sind, nicht aufweist. Aus allen diesen Beobachtun-
gen ergibt sich, dass es sich bei KontxX (kaige-Rezension) um eine griechische
Ubersetzung handelt, die den Text von 2KénMT als Vorlage benutzt hat.

5.3 Der Textbereich Jes 36-39 in 1QJes?®

Besonders aufféllig ist der Qumrantext in Jes 38,19-22: In der nachstehenden
Abbildung der entsprechenden Schriftrolle ist ersichtlich, wie in 1QJes? nach
V. 19 die ersten beiden Worter von V. 20 folgen und sich dann noch einmal
V. 19 anschliesst, allerdings in vom vorhergehenden V. 19 abweichender Or-
thografie und unter Auslassung des Personalpronomens xyi. Darauf folgt
V. 20, der ungeachtet der Unterschiede in der Orthografie V. 20 in JesMT ent-
spricht. Gemadss Millar Burrows handelt es sich hierbei um einen unbeabsichtig-
ten Verschrieb.2s# Auffalligerweise sind dann von einer anderen Hand V. 21
und 22 in die Zeile und an den Kolumnenrand geschrieben worden.?s® Tov
folgerte aufgrund dieser nachtréglichen Ergdnzung, «dass es verschiedene Ab-
schriften des Buches gegeben haben muss, die unterschiedliche Stadien des
literarischen Wachstums des Jes-Buches bewahrten».26

258 Vgl. Burrows, Millar, Variant Readings in the Isaiah Manuscript, BASOR 111 (1948), 16-24, 19.
259 Vgl. BURROWS, Millar, VVariant Readings in the Isaiah Manuscript, BASOR 113 (1949), 24-32,
32; KUTSCHER, Language, 555-556.

260 Tov, Text, 283.
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Aus: ULRICH, Eugene / FLINT, Peter W., Discoveries in the Judaean Desert XXXII. Qumran
Cave 1. II: The Isaiah Scrolls. Part 1: Plates and Transcriptions, Oxford 2010, 65.

Auch bei einem Vergleich zwischen MT und 1QJes: kommt der Eindruck auf,
dass die Qumranrolle an einigen Stellen eine Korrektur vornimmt oder einige
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Wendungen fiir den Leser eingdngiger darzustellen versucht. Zum Beispiel er-
scheint in JesMT 37,25 / 2KOnMT 19,24 die Form >nap. Die Wurzel =3 kommt
nur an dieser Stelle in der Hebréischen Bibel vor. Es sieht so aus, als hatte der
Schreiber des MT bei diesem Verb p und > verwechselt. Denn 7315 taucht auch
in anderen Biichern der Hebréischen Bibel auf und wird Gblicherweise mit «gra-
ben» Ubersetzt. 1QJes? hat wahrscheinlich diese sonderbare Form °n2p vorge-
funden und schreibt dann verbessernd >nx1p, womit eine viel bekanntere Wur-
zel verwendet wird.2%

Auch in 37,27 préasentiert die Qumranrolle mit a°7p *19% 7w gegenliber
JesMT mit mp *19% an7w) einen verstandlichen Ausdruck. Da in 2KOnMT 19,26
797w erscheint, womit «Brand des Getreides» gemeint sein durfte 2 liegt in der
Jesajaversion vermutlich ein Verschrieb vor, indem sich ein » und nicht ein 5
einschob. 1QJes? verwendet dagegen die Wurzel 57w und schreibt zudem nicht
anp, sondern o°7p und zeichnet damit das Bild des durch den Ostwind von
Brand bedrohten Getreides.

Weiter weist 1QJes? auch kleinere Zusétze gegeniber dem MT auf. Zum
Beispiel ist in 37,4 nxi °va hinzugefigt und in 36,11 sind einige ergénzende
Worter eingebaut. Zu erwihnen sind dariiber hinaus auch die Ubereinstimmun-
gen zwischen 1QJese und JestXX: In 36,7 verwenden 1QJes? und Jestxx (und
2KONnMT 18,22) mit 1nxin und Aéyete gegeniliber JesMT mit anxn (und KonLxX
mit eimag) die 2. Pers. m. Pl. Auch in 36,11 begegnet in 1QJesz und JestxX das
erste Verb im Vers in der 3. Pers. m. Pl. gegentiber der 3. Pers. m. Sg. in JesMT
und 2KonMT, Aufféllig ist auch, dass in 1QJest der Name Hiskija in vier ver-
schiedenen Schreibweisen begegnet: m>pr, °pim, pin und phme. In JesMT
und 2Ko6nMT hingegen erscheint vorwiegend yiopr.2e

5.4 Das Verhaltnis zwischen Jes™, 2K6n“" und 1QJes?

2KOnMT 18,13-20,21 und 1QJes? 36-39 weisen gegeniiber JesMT 36-39 einige
Gemeinsamkeiten auf: 2Ko6nMT 18,20 und 1QJes? 36,5 (vgl. auch 2Kontxx
18,20) verwenden die 2. Pers. m. Sg., wahrend bei JesMT 36,5 die 1. Pers. Sg.
erscheint. Ahnlich begegnet in 2K6nMT 18,22 und 1QJese 36,7 die 2. Pers.

261 Theoretisch konnte das & bei *nx1p auch als Mater lectionis zu verstehen sein, zumal in
1QJese viele Lesehilfen verwendet werden. Doch diese stehen am Ende eines Wortes. Bei zusatz-
lichen Konsonanten (im Unterschied zum MT) innerhalb eines Wortes handelt es sich jeweils um
Pleneschreibungen. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass die Tradenten des Qumran-Textes die
Form »nap als fehlerhaft interpretierten, aber nicht auf die Wurzel 773 zuriickfiihrten, sondern
auf xp.

262 Vgl. GESENIUS, Handwdrterbuch 1962, 809.

263 Vgl. ULRICH, Eugene / FLINT, Peter W., Discoveries in the Judaean Desert XXXII. Qumran
Cave 1. II: The Isaiah Scrolls, Part 2: Introductions, Commentary, and Textual Variants, Oxford
2010, 65.
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m. Pl., wéhrend in JesMT 36,7 die 2. Pers. m. Sg. (und in 2Kontxx 18,22!) ge-
braucht wird. Zudem erscheint in 2KonMT 18,22 und 1QJes? 36,7 gegeniiber
JesMT 36,7 am Versende das zusédtzliche Wort o210, In 2K6nMT 18,26 und
1QJesa 36,11 taucht die Prdposition 1y auf — allerdings an jeweils anderer
Stelle im Vers — , die demgegeniiber JesMT 36,11 nicht aufweist. Weiter ist die
Stelle in 2Kén 19,9 / Jes 37,9 aufféllig, da 2KonMT 19,9 now" aw=, JesMT 37,9
ynwm nown und 1QJese 37,9 nowm 2w yawn verwendet. 1QJesa 37,9 scheint
hier also 2K6nMT 19,9 und JesMT 37,9 zu berlcksichtigen. Dariiber hinaus be-
gegnet in 2KonMT 19,14 und 1QJes? 37,14 mit ax"p» ein Suffix 3. m. Pl., wéh-
rend in JesMT 37,14 mit 1x7p" ein Suffix 3. m. Sg. gebraucht wird. Auch in
2KO6nMT 19,16 und 1QJes? 37,17 gibt es gegeniiber JesMT 37,17 eine Uberein-
stimmung: 2K6nMT 19,16 und 1QJese 37,17 verwenden 7>y im Plural, in JesMT
37,17 steht mit 72y ein Singular. Schliesslich sind 2K6énMT 19,24 und 1QJes?
37,25 zu erwéhnen, da hier gegentiber JesMT 37,25 das zusatzliche Wort o7
enthalten ist.

An folgenden Stellen entsprechen sich allerdings JesMT und 1QJes?, wahrend
2KOnMT einen eigenen Weg geht: JesMT/1QJes2 36,10 gegeniiber 2K6nMT 18,25;
JesMT/1QJes? 36,17b gegenliber 2K6nMT 18,32; JesMT/1QJes 36,20 gegeniiber
2KOnMT 18,35; JesMT/1QJest 37,12 gegenliber 2KOnMT 19,12; JesMT/1QJesq
37,17 gegeniiber 2K6nMT 19,16; JesMT/1QJese 37,21 gegeniiber 2KonMT 19,20;
JesMT/1QJes? 37,23 gegeniiber 2KonMT 19,22; JesMT/1QJesa 37,24b gegenliber
2KOnMT 19,23b; JesMT/1QJest 37,34 gegeniber 2KonMT 19,33; JesMT/1QJes?
38,7b gegeniiber 2Ko6nMT 20,9ap; JesMT/1QJes 38,8 gegeniiber 2KonMT 20,11b;
JesMT/1QJes? 38,21 gegenilber 2Ko6nMT 20,7; JesMT/1QJes: 38,22 gegeniiber
2KOnMT 20,8; JesMT/1QJes? 39,6 gegentliber 2KOnMT 20,17.

Aus diesem Befund ergibt sich, dass 1QJes? auch die Varianten in 2KgnMT
gekannt und diese, wo notig, korrigierend aufgenommen hat.* Aufgrund der
Mehrheit an Ubereinstimmungen zwischen JesMT und 1QJes? ist aber davon
auszugehen, dass diese gegentiber 1QJest und 2KonMT ndher miteinander ver-
wandt sind. Der Text in 2KénMT wurde von den Uberlieferern von 1QlJes?
hingegen vergleichend herangezogen.

264 Vgl. auch KUTSCHER, Language, 546.
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6. Folgerungen fir das Verhaltnis der
Textzeugen

Aus den beschriebenen Beobachtungen ergibt sich fur das Verhaltnis der Text-
zeugen JesMT 36-39, 1QJesa 36-39, JestXX 36-39, 2KOnMT 18-20, 2KOnkxX 18—
20 folgende Einschatzung:

1) Es ist denkbar, dass in der hebréischen Vorlage von JestxX Unterschiede
zum MT enthalten waren. Die beschriebenen langeren Textunterschiisse oder
die freie Ubersetzung in den poetischen Teilen von Jestxx dirften jedoch auf
die Hand der Ubersetzer zuriickgehen, zumal MT und 1QJes? an diesen Stellen
meistens Ubereinstimmen. Ware einmal eine derart anderslautende und primiti-
vere hebréische Version im Umlauf gewesen, missten Reste davon auch im MT
oder in 1QJes wahrnehmbar sein oder Erinnerungen an eine andere hebréische
Fassung missten sonst in einer Form erhalten sein. Allerdings lasst sich keine
Generaltheorie vertreten, vielmehr ist jede Variante einzeln zu evaluieren.

2) Weiter ist besonders aufgrund der in 38,19-20 in 1QJes? ersichtlichen Er-
gdnzung am Rand der Rolle zu schliessen — und natirlich auch aufgrund 1QJesp
oder der erhaltenen Fragmente der Jesajarollen aus der Hohle 4 —, dass einmal
mehrere zirkulierende Kopien des Jesajabuches in je gering unterschiedlicher
Entwicklungsstufe existiert haben.2®> So ist auch fir den Zeitraum der
Textiberlieferung noch nicht mit einem starren Abschreibprozess zu rechnen.
Ergénzungen durch die Schreiber waren immer noch méglich.

3) Entgegen der Annahme von Raymond Person, JestXX 36-39 und 1QJes?
36-39 gehdrten zu derselben Textfamilie, wéhrend JesMT 36-39 fur sich allein
stehe,?%¢ hat sich in dieser Arbeit eine ndhere Verbindung zwischen JesMT 36-39
und 1QJesa 36—39 gezeigt. Zwar bestehen zwischen 1QJesa 36—-39 und 2KénMT
18-20 einige gemeinsame Unterschiede gegeniiber JesMT 36-39, die Abwei-
chungen, die 2KonMT 18-20 gegeniber 1QJes: 36-39 und JesMT 36-39 zeigt,
tiberwiegen allerdings. Deshalb ist aus diesem Textbefund zu folgern, dass sich
JesMT 36-39 und 1QJest 36—-39 besonders nahestehen. Die Gemeinsamkeiten
zwischen 1QJese 36-39 und 2KonMT 18-20 sind dagegen damit zu erklaren,
dass 1QJese auch den Text in 2KonMT verglichen2” und Korrekturen aufge-
nommen hat. Flr Kontxx (kaige-Rezension) gilt indes: Kontxx enthélt die al-
lermeisten Unterschiede, die 2KonMT 18-20 gegeniiber JesMT 36-39 zeigt, und
geht konstant denselben Weg wie 2K&nMT 18-20. JestXX 36-39 hingegen ist ein
Spezialfall mit ganz anderem Profil als die anderen Textzeugen: Es zeigen sich
ein Minus an theologisch problematischen Stellen und zudem Formulierungen

265 Vgl. Tov, Text, 283.
266 Vgl. PERSON, Kings, 46.
267 Vgl. auch KUTSCHER, Language, 546.
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in literarisch vereinfachtem Stil, sobald der hebréische Text poetisch wird oder
kunstvolle Stilformen verwendet.

Somit ergibt sich folgendes Bild: a) JesMT 36—-39 und 1QJese 36—39 sind eng
miteinander verwandt. b) Die Schreiber von 1QJes2 hatten Zugang zu 2KénMT
18-20 und haben diese Version mit JesMT 36-39 verglichen. c) Bei Kontxx
handelt es sich um eine Ubersetzung, die 2K6nMT als Vorlage benutzte.
d) JestXX ist ein Spezialfall mit eigenem reflektierten theologischen Profil.



C. Position und Funktion der Hiskija-Jesaja-
Erzahlungen im Jesajabuch und in den
Konigeblchern

1. Methodische Vorbemerkungen

Bibeltexte sind in ihren Kontexten zu betrachten, wenn sie angemessen ver-
standen werden sollen. In welchem Textkorpus sind sie tberliefert? In welchen
literarischen Zusammenhéngen erscheinen sie? Auf welche theologischen In-
halte ist aufgrund ihres Bezugsrahmens zu schliessen? Solche Uberlegungen
sind zu bertcksichtigen und sollen in diesem Teil der Arbeit néher untersucht
werden.

Die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen finden sich in drei biblischen Buchern: im
Jesajabuch, in den Koénigebiichern und in den Chronikbiichern. Es ist wichtig,
besonders den Gesamtrahmen dieser Bucher in den Blick zu nehmen und die
Position der Hiskija-Jesaja-Erzahlungen in diesen Blichern zu analysieren, denn
je nach Einbettung &ndert sich der theologische Aussagegehalt in den Erzéh-
lungen und auch je unterschiedliche Aspekte werden im Erzéhlverlauf betont.
Weiter sind die Kapitel unmittelbar vor und nach den Erzdhlungen genauer zu
betrachten, denn sie kénnen Aufschluss geben (ber die Aufnahme der Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen in die jeweiligen literarischen Werke.

Ferner ist die Frage nach den theologischen Funktionen der Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen flr das Jesajabuch einerseits und fiir die Konigebiicher anderer-
seits zu besprechen. Diese Funktionen sollen eruiert werden, indem jeweils
buchspezifische Themen in den Blick genommen werden, die die Erz&hlungen
aufgreifen. Zudem ist namentlich das jeweilige «Sondergut»?¢¢ fur die theologi-
sche Akzentuierung der beiden Versionen richtungsweisend; es setzt mit dem
Hiskijapsalm im Jesajabuch und mit der Tributerzdhlung und dem Pro- und
Epilog in den Konigebiichern thematische Schwerpunkte.

268 Der Begriff «<Sondergut» ist in dieser Arbeit nicht deckungsgleich mit dem Verstandnis von
«Sondergut» in der Evangelienforschung, bei dem die Vorstellung von einer unabhangigen Quelle
im Vordergrund steht. Der Terminus soll hier lediglich beschreiben, dass in der Version des Jesa-
jabuches und in der der Kénigebiicher Material vorhanden ist, das jeweils nur in einer der beiden
Fassungen vorkommt.
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Die Darstellung der Hiskija-Jesaja-Erzahlungen in den Chronikbuchern wird
in dieser Arbeit nicht eigens untersucht.?®® Doch die Besonderheit der Version
in 2Chr 32 sei hier vor dem Einstieg in die weitere Besprechung in einem kur-
zen Exkurs hervorgehoben: Die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen begegnen in
2Chr 32 in einer Art freien Nacherzéhlung. Im Vergleich mit den Versionen in
den Konigebiichern und im Jesajabuch ist die Erz&hlung mit nur 33 Versen
deutlich kirzer und es gibt einige originelle Unterschiede. Es ist anzunehmen,
dass 2Chr 32 die Version in 2K6n 18-20 zur Verfugung stand oder sie zumin-
dest kannte.?”° Dafur spricht: 1) 2Chr 32,3-4 und 2Chr 32,30 berichten von
einer hiskijanischen Zerstérung aller Wasserquellen ausserhalb der Stadt, damit
Sanherib kein Wasser vorfindet, wenn er vor Jerusalem steht. Dies durfte von
2Ko6n 20,20 inspiriert sein, wo Hiskijas Kanal- und Teichbau erwéhnt wird.
2) Sowohl 2Chr 32,33 als auch 2Kon 20,21 teilen den Tod Hiskijas mit.
3) Schliesslich erscheint in 2Chr 32,32 die Bemerkung, dass alles Weitere tber
Hiskija in der Schau Jesajas im Buch der Koénige von Juda und Jerusalem zu
finden ist. Womdglich nimmt 2Chr 32 damit explizit auf 2Kon 18-20 Bezug,
was aber hier nicht weiterverfolgt werden kann.

BezUglich der Akzentverschiebungen zwischen der Chronikversion und den
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen im Jesajabuch und in den Kdnigebiichern betonte
Peter Hoffken, dass in 2Chr 32 weitgehend eine Theologisierung stattgefunden
habe, weil politische Aspekte weniger in Erscheinung treten, dagegen aber das
Motiv des Vertrauens durch die mehrfache Erwdhnung von 7 %31 ausgebaut
werde.?”* Auf eine andere Besonderheit in Bezug auf 2Chr 32 wies Isaac Kalimi
hin: Mit Blick auf die Gesamtdarstellung der Chronikblcher erscheinen die
Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen in 2Chr 32 als relativ lange und folglich bedeutende
Erzéhleinheit. Nur die Erzéhlungen von David und Salomo erhalten in den

269 Vgl. folgende Literatur zu den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen in den Chronikbiichern: KALIMmI,
Isaac, Sennacherib’s Campaign to Judah: The Chronicler's View Compared with His «Biblical»
Sources, in: Isaac Kalimi / Seth Richardson (eds.), Sennacherib at the Gates of Jerusalem. Story,
History and Historiography, Culture and History of the Ancient Near East 71, Leiden/Boston
2014, 11-50; BEN Zvi1, Ehud, History, Literature and Theology in the Book of Chronicles, Bi-
bleWorld, London/New York 2014, 131, 276-277; EvANs, Paul S., Historia or Exegesis? As-
sessing the Chronicler’s Hezekiah-Sennacherib Narrative, in: idem / Tyler F. Williams (eds.),
Chronicling the Chronicler. The Book of Chronicles and Early Second Temple Historiography,
Winona Lake IN 2013, 103-120; JAPHET, Sara, 2 Chronik, HThKAT, Freiburg i. Br. 2003, 417—
440; HOFFKEN, Peter, Der Prophet Jesaja beim Chronisten, BN 81 (1996), 82—90; GONGALVES,
Francolino J., L'expédition de Sennachérib en Palestine dans la littérature hébraique ancienne,
Louvain-la Neuve 1986, 488-527 = idem, Etudes bibliques, Nouvelle série 7, Paris 1986, 488—
527.

270 Vgl. auch YOUNG, Hezekiah, 258, 267.

271 Vgl. HOFFKEN, Peter, Die Rede des Rabsake vor Jerusalem (2 Kon xviii / Jes. xxxvi) im
Kontext anderer Kapitulationsforderungen, VT 58 (2008), 44-55, 53.
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Chronikbuchern eine noch stérkere Betonung.?”? Demzufolge sind die Hiskija-
Jesaja-Erzéhlungen in den Chronikblchern besonders akzentuiert. Tiefergrei-
fende Uberlegungen zu den Erzéhlungen in den Chronikbiichern kénnen hier
nicht angestellt werden. Dieses Kapitel widmet sich lediglich der Position und
Funktion der Erzéhlungen in den Kénigebiichern und im Jesajabuch.

2. Kompositionsgeschichtliche
Ausgangspunkte

Der weiteren Untersuchung missen zunachst grundlegende Uberlegungen zur
Kompositionsgeschichte vorausgeschickt werden. Denn den drei Erzéhlungen
in Jes 36—39 / 2Kon 18-20 liegt eine unterschiedliche entstehungsgeschichtli-
che Entwicklung zugrunde:

Die zweite Erzéhlung von der Krankheit und Genesung Hiskijas handelt im
Gegensatz zur ersten in Jes 36-37 / 2Kon 18-19 vom personlichen Geschick
Hiskijas, Rabschake wird nicht mehr erwéhnt und die in der Belagerung Assyri-
ens sichtbare bedrohliche politische Lage ist insgesamt weniger von Bedeutung.
Allerdings finden sich in der zweiten Erz&hlung Riickverweise auf die erste. Zum
Beispiel steht die Aussage in Jes 38,6 / 2Kon 20,6 «aus der Hand des Konigs
von Assur werde ich dich und diese Stadt retten, und ich werde diese Stadt
beschitzen» (nRT7 22w HY "M DRIT PYT DRI TR MWK 771 7913) in der ersten
Hiskija-Jesaja-Erzdhlung zentral zur Debatte. Weiter begegnet die Formulierung
in 2Ko6n 20,6 «um meinetwillen und um David, meines Dieners, willen» (~avia
*72v 717 Wwn?) wortlich auch in Jes 37,35 und 2Kon 19,34. Ebenso ist das Motiv
«Haus Jhwhs» in der zweiten Hiskija-Jesaja-Erzahlung (Jes 38,22; 2Kon 20,5.8)
wie in der ersten (Jes 37,1 / 2Ko6n 19,1 und Jes 37,14 / 2Kon 19,14) présent.

In der dritten Hiskija-Jesaja-Erzahlung in Jes 39 / 2Ko6n 20,12-21 erscheint
wie in der ersten eine assyrische Delegation, die zu Hiskija gesandt wird. Hier
entsteht der Eindruck, dieser Bericht von einer Gesandtschaft in der dritten
Hiskija-Jesaja-Erzéhlung werde demjenigen in der ersten nachgeahmt. Weiter
wird mit der Erwéhnung der Krankheit Hiskijas (39,1) ein Anschluss an Jes 38
/ 2Kon 20,1-11 geschaffen. Aufgrund der Vorhersage, dass einmal alle Gerét-
schaften Judas nach Babel weggetragen und die Nachfahren Hiskijas in Babel
dienen werden, muss die dritte Erz&hlung aus einer Zeit stammen, in der mit
grosser Sicherheit die Ereignisse um 597 oder 587 bekannt waren. Insgesamt

272 Vgl. KaLimi, Campaign, 15; vgl. auch eine ausfihrliche Diskussion der Darstellung Hiskijas
in den Chronikbuchern bei YOUNG, Hezekiah, 257-283.
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erwecken die zweite und dritte Erzahlung stark den Eindruck, dass sie im An-
schluss an die erste geschaffen worden sind.?”3

Eine weitere wichtige Beobachtung betrifft die Darstellung von der zweiten
assyrischen Gesandtschaft in Jes 37,9b—14. Zundchst ist ein Blick auf V.9 zu
werfen: In ihm entsteht durch die zweimal verwendete Verbform ynw» eine
Spannung, da jeweils das Subjekt der 3. Pers. Sg. nicht eindeutig ist. Kontextuell
misste sich das erste ynw auf Rabschake beziehen, die weitere Formulierung
«er ist ausgezogen, um gegen dich zu kdmpfen» (7nx an%n% &x°) wirde jedoch
inhaltlich vor allem fir den Konig von Assur Sinn ergeben und das zweite
yaw~ wirde wieder auf den Konig von Assur passen, da er es ist (wie in
Jes 36,2 / 2Kon 18,17), der Boten zu Hiskija sendet. Wie im Einleitungskapitel
erwdhnt, bemerkte bereits Bernhard Stade den Bruch in V. 9 und teilte die erste
Hiskija-Jesaja-Erzéhlung in eine Erzdhlung Bl (Jes 36,1-37,9a / 2Kon
18,13.17-19,9a) und B2 (Jes 37,9b-36 / 2Kon 19,9b-37) auf, die sich in V.9
spaltet.”*

Insgesamt ist im Abschnitt Jes 37,9b-14 / 2Kén 19,9014 eine grosse Ahn-
lichkeit mit dem Bericht von der ersten assyrischen Gesandtschaft in Jes 36,14—
20 / 2Kon 18,29-35 festzustellen. Dass so umfassende Ubereinstimmungen in
zwei vollig selbststdndigen Berichten vorliegen wirden, ist unwahrscheinlich.
Vielmehr sind die Parallelen und die Verwendung desselben Vokabulars mit
zum Teil wortlichen Ubereinstimmungen am besten mit literarischer Abhangig-
keit der Texte zu erkldren. Entsprechend wére die Beurteilung naheliegend,
dass Jes 37,9b-14 / 2Kon 19,9b-14 den Textbereich Jes 36,14-20 / 2Koén
18,29-35 gekannt hat und auf dessen Basis fortgeschrieben wurde.?’s

Ein weiterer kompositionsgeschichtlicher Ausgangspunkt, betrifft die An-
nahme, dass dem «Spottlied» Jhwhs??¢ eine andere Entstehungsgeschichte zu-
grunde liegt als den vorhergehenden und nachfolgenden narrativen Abschnit-
ten: Denn ab Jes 37,22b / 2Kdn 19,21b erfolgt ein Einsatz in abrupt poetischer
Sprachform, die sich bis Jes 37,32 / 2K6n 19,31 durchzieht. Zudem kann in Jes

273 Vgl. dazu auch SeITz, Destiny, 149; CLEMENTS, Ronald Ernest, Isaiah 1-39, Grand Rapids
/London 1980, 288-289; idem, lIsaiah and the Deliverance of Jerusalem, 63—66; PROVAN, lain
W., Hezekiah and the Books of Kings. A Contribution to the Debate about the Composition of
the Deuteronomistic History, BZAW 172, Berlin, 118; vgl. auch die Besprechung weiter unten in
dieser Arbeit; anders dagegen GAss, Strudel, 30—-36.

274 Vgl. STADE, Anmerkungen, 175-176.

275 So auch CHILDS, Isaiah (2001), 263; KRATZ, Isaiah, 151-154; GALLAGHER, Campaign, 216;
GONGALVES, 2 Rois 18,13-20,19 Par. Isaie 36-39, 48-49; vgl. auch die Darstellung zur For-
schungsgeschichte bei THoMAs, Hezekiah, 355-356. Provan vertrat die Ansicht, «that it was the
B1 narrative alone which was originally included in the pre-exilic edition of the books of Kings,
and that the B2 narrative was only introduced at the time of the exilic editing of the books». PrRo-
VAN, Hezekiah, 129.

276 Vgl. die Anmerkung zur Bezeichnung «Spottlied» in A.2.
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37,22b-32 / 2Kon 19,21b-31 eine aufféllige Néhe zu Jes 10,9-16.20-23.33-34
festgestellt werden, wie weiter unten ausfihrlicher besprochen wird.

Inhaltlich betrachtet erstreckt sich das Spottlied zwar tber den Textbereich
Jes 37,22b—-35 / 2Ko6n 19,21b-34, doch entstehungsgeschichtlich kdnnen zwei
unterschiedliche literarische Blocke ausgemacht werden: Zum einen dirften die
Verse in Jes 37,22b-29 / 2Ko6n 19,21b-28 ursprunglich zusammengehdrt ha-
ben, zumal sich dieser Abschnitt sprachlich und thematisch einheitlich darstellt.
Fur Jes 37,30-32 / 2Ko6n 19,29-31 ware zu Uberlegen, ob dieser Texteinheit
eine davon zu differenzierende literarische Genese vorangeht, da sie sich inhalt-
lich durch die Rede vom Zeichen und durch Gedanken vom Rest Judas ab-
grenzt. Da jedoch auch in Jes 10,20-23 die Rest-Theologie begegnet und das
Spottlied von Jes 10 — wie sich noch zeigen wird — beeinflusst wurde, ist der
Abschnitt Jes 37,30-32 / 2Kon 19,29-31 nicht grundsétzlich gesondert zu
betrachten. Zum anderen liegt auf der Hand, dass ab Jes 37,33 / 2K&n 19,32
ein zusatzliches Textelement sichtbar wird, da hier der Sprachstil wieder in die
narrative Form wechselt. Es wére denkbar, dass Jes 37,33 / 2Kon 19,32 ur-
spriinglich einmal an Jes 37,7 / 2Kdn 19,7 angeschlossen hat, denn diese Kop-
pelung wiirde Jes 37,7 / 2K6n 19,7 passend weiterfiihren.

Zuletzt sei die Auffalligkeit in Jes 37,5 / 2K6n 19,5 erwdhnt: Da dieser Vers
eine Wiederholung von Jes 37,2 / 2K6n 19,2 darstellt und somit eine weitere
Spannung greifbar wird, zeigt sich, dass in Jes 37,2-9.33-38 / 2Kon 19,2-9.32—
37 wahrscheinlich mehrere Textteile miteinander verwoben wurden, deren
Zusammengehorigkeit und Anfang und Ende aber nicht mehr genauer ent-
schliisselt werden konnen.

3. Die zweite Hiskija-Jesaja-Erzahlung

Bevor auf die Stellung und Funktion der Erzéhlungen im Jesajabuch und in den
Konigebiichern eingegangen wird, sind die Unterschiede der zweiten Hiskija-Je-
saja-Erzéhlung in den beiden Versionen zu besprechen, da hier besonders zahl-
reiche und aufféllige Abweichungen zwischen den beiden Fassungen bestehen.
In der nachstehenden Gegeniiberstellung kénnen zentrale Unterschiede abge-
lesen werden: Jes 38,5b—6 entspricht 2Kon 20,6, wobei in der Konigeversion,
anders als im Jesajabuch, David als Grund fir die Rettung Hiskijas und der
Stadt Jerusalems angegeben wird. Der Inhalt von Jes 38,7 erscheint erst in
2Kon 20,9a, da in 2Kon 20,7-8 zuerst die Heilung durch einen Feigenkuchen
und die Frage nach dem Zeichen dargestellt werden. Die Wiedergabe von
2Kon 20,7-8 wiederum findet sich in der Jesajafassung erst in Jes 38,21-22.
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Das wundersame Zuriuickgehen des Schattens in Jes 38,8 wird in der Konige-
version in V.9b-11 beschrieben. Anders als in Jes 38,8 kann Hiskija in
2Kon 20,9b-11 auswdhlen, ob Jhwh den Schatten vorwérts- oder zuriickgehen
lassen soll. Neben diesen Verschiebungen sind sowohl in Jes 38 als auch in
2Kon 20,1-11 Zusétze gegeniiber der jeweiligen anderen Fassung vorhanden.
Diese Teile sind in der Tabelle unterstrichen. Eine genaue synoptische Gegen-
Uberstellung von Jes 36-39 und 2Kon 18,13-20,21 kann bei Hans Wildberger
und bei Raymond Person eingesehen werden.?”?

Jes 38,1-9.21-22

2Kon 20,1-11

POR X122 MAY PPN 70 807 2902
TR 772 THR RN RO2IT PIRR 12 1YY
7PN R DR DR 0D N°aR I M

1 In jenen Tagen wurde Hiskija todkrank.
Da kam Jesaja, der Sohn des Amoz, der
Prophet, zu ihm und sprach zu ihm: So
spricht Jhwh: Bestell dein Haus, denn du
stirbst und wirst nicht am Leben bleiben.

TOR RN MY ORI AP0 000 o2
772 POXR AR R°2I7 PIAR 12 3570V
7°10 K21 ANR N7 9D 2R 1% T R

1 In jenen Tagen wurde Hiskija tod-
krank. Da kam Jesaja, der Sohn des
Amoz, der Prophet, zu ihm und sprach
zu ihm: So spricht Jhwh: Bestell dein
Haus, denn du stirbst und wirst nicht
am Leben bleiben.

17 PR 9950 PR IR 11D WRIN 207

2 Da drehte sich Hiskija mit seinem Ge-
sicht zur Wand und betete zu Jhwh

M7 PR 9950 P YR 11D DR 207
alh

2 Da drehte er sich mit seinem Ange-
sicht zur Wand und betete zu Jhwh, um

ZU sagen:

N29707 WK DR RI 797 M 7IR AR
TPWY T°1°v2a 210 09w 2721 NaRa 1Y
9173 522 7RI 72N

3 und sprach: Ach Jhwh, denk doch daran,
dass ich in Treue und mit ungeteiltem Her-
zen vor dir gegangen bin und dass ich das
Gute in deinen Augen getan habe. Und
Hiskija weinte mit grossem Schluchzen.

T°19% °N29AN7 AWK DX K1 797 770 IR
SNPWY T°1°v1a 210 09w 22721 NR2
D173 922 ORI 72N

3 Ach Jhwh, denk doch daran, dass ich
in Treue und mit ungeteiltem Herzen
vor dir gegangen bin und dass ich das
Gute in deinen Augen getan habe. Und
Hiskija weinte mit grossem Schluchzen.

AARD YR DR 70 027 00

4 Und das Wort Jhwhs erging an Jesaja, um
zu sagen:

9271 739°07 VYT RYY KD PV 0
FARY VIR 70

4 Und Jesaja_war von der mittleren
Stadt noch nicht herausgegangen, da

277 Vgl. PERSON, Kings, 11-37; WILDBERGER, Jesaja 28—39, 1484-1495.
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erging an ihn das Wort Jhwhs, um zu
sagen:

ORI AR 732 3PP 9K DOnRY 790
INYAT DR PRT NPON DR CNYAY TIAR N7
MW WY wan TR By Ao 0310

5 Geh, und sprich zu Hiskija: So spricht
Jhwh, der Gott Davids, deines Vaters: Ich
habe dein Gebet gehort, ich habe deine
Tranen gesehen. Sieh, fiinfzehn Jahre wer-
de ich zu deinen Tagen hinzufligen,

AR 719 02V T3P OR NONRY 21w
TN%5N DR NYAY AR 7T TR M
22 7 XDT 2137 INYAT DR IR
iheisielnbliiel vakliva]

5 Kehr um und sprich zu Hiskija, dem
Firsten meines Volks: So spricht Jhwh,
der Gott Davids, deines Vaters: Ich
habe dein Gebet gehért, ich habe deine
Trénen gesehen. Sieh, ich mache dich
gesund; am dritten Tag wirst du hinauf-
gehen in das Haus Jhwhs.

SMIN DRTT YT DRI TR MWK 20 990
NRT YA oY

6 aus der Hand des Konigs von Assur
werde ich dich und diese Stadt retten, und
ich werde diese Stadt beschiitzen.

nOMY MW WY W Ton 9y 2Noom
SN DRTT Y DRI TORR MWK 90
72V 717 1WA 19Nt DRI VI oY

6 Und fiinfzehn Jahre werde ich zu dei-
nen Tagen hinzufigen, und aus der
Hand des Kdnigs von Assur werde ich
dich und diese Stadt retten, und ich
werde diese Stadt beschiitzen um mei-
netwillen und um Davids, meines Die-
ners, willen.

DX I AWYS WK T DR NIRA 72 N
227 WK 717 7277

7 Und dies ist das Zeichen flir dich von
Jhwh, dass Jhwh dieses Wort, das er ge-
sprochen hat, ausfihren wird:

P2 DIRN N92T NP WYY INRN
Y PRWR DY 1w

7 Und Jesaja sprach: Nehmt einen Fei-
genkuchen! Und sie nahmen [ihn] und
legten [ihn] auf das Geschwir, und da
wurde er gesund.

M9Yna 777 WK MOYAT 98 DR 20Wn 0117
wAWS 2wnI MYYN WY NAINR Wawa K
7770 IWR NPYA MPYH WY

8 Sieh, ich lasse den Schatten der Stufen zu-
riickgehen, der [schon] hinabgegangen ist
auf den Stufen des Ahas — in der Sonne
zehn Stufen zuriick. Und die Sonne ging
zehn Stufen zuriick auf den Stufen, die sie
[schon] hinabgegangen war.

XD 93 MIX 7172 1PYW HR PRI 10RN
T 02 wIhwR ov2 Ny Y

8 Hiskija aber sagte zu Jesaja: Was ist
das Zeichen dafiir, dass Jhwh mich
gesund machen wird und dass ich am
dritten Tag in das Haus Jhwhs hinauf-
gehen werde?
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9-20 Hiskijapsalm 23 7177 IRA MIXA T2 77 1YL IPRN

9X77 777 927 WK 7277 DR M vy
Myn WY W R NPy WY

9 Und Jesaja sprach: Dies ist das Zei-
chen fir dich von Jhwh, dass Jhwh das
Wort, das er gesprochen hat, ausfiihren
wird: Soll der Schatten zehn Stufen
[vorwarts] gehen oder soll er zehn Stu-
fen zurlckgehen?

S 17IM°) DYIRN N7 IRW? YW INRN WY MY X7 DRI NPT RN
il eisivh WY NOINR PXT 21w 9D KD MOvn
moyn

21 Und Jesaja sprach: Sie sollen einen Fei-
genkuchen herbeitragen und [ihn] auf das | 10 Da sagte Hiskija: Es ist leicht fiir den
Geschwiir streichen, damit er gesund wer- | Schatten, sich um zehn Stufen auszu-
den wird. dehnen. Nein, der Schatten soll zehn
Stufen zuruckgehen!

T NP2 79UR 0 NIR 30 30PN RN DR AW 757 OR RO237 VY RPN
MR MYYNa 777° WK MHyna 93

22 Da sprach Hiskija: Was ist das Zeichen, YR WY APINR

dass ich in das Haus Jhwhs hinaufgehen
werde? 11 Da rief Jesaja, der Prophet, zu Jhwh.

Und er liess den Schatten auf den Stu-
fen zuriickgehen, der [schon] hinabge-
gangen war auf den Stufen des Ahas:
zehn Stufen zuriick.

Die entscheidenden Unterschiede begegnen sowohl in der Jesaja- als auch in
der Konigeversion ab V. 5. In 2Kon 20,5 tberbringt der Prophet Jesaja die
Botschaft Jhwhs an Hiskija als Antwort auf dessen Klagegebet: Er werde ihn
gesund machen und Hiskija werde am dritten Tag ins Haus Jhwhs hinaufgehen.
Darauf folgt die Zusage, dass Jhwh Hiskijas Leben um fiinfzehn Jahre verlan-
gern und Jerusalem vor Sanherib wegen David, seines Dieners (20,6), retten
wird. Dann geschieht die Heilung Hiskijas mittels eines Feigenkuchens (20,7),
worauf Hiskija fragt, was denn das Zeichen sei, dass er gesund werden und ins
Haus Jhwhs hinaufgehen wird (20,8). Im Folgenden schliesst sich als Bestéti-
gung der Zusage Jhwhs eine wundersame Zeichengebung an, bei der Hiskija
aussuchen kann, ob der Schatten vorwérts- oder zuriickgehen soll (20,9). Hiski-
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jas Wahl fallt auf das unwahrscheinlichere Zurtickgehenlassens des Schattens
(20,10-11).77®

In der Jesajaversion hingegen fehlt in Jhwhs Zusage als Reaktion auf das
Klagegebet Hiskijas die Aussage, Hiskija werde gesund werden und am dritten
Tag ins Haus Jhwhs hinaufgehen. Vielmehr wird direkt mit der Zusicherung
der Lebensverldngerung um fiinfzehn Jahre und der Rettung Jerusalems vor
dem assyrischen Konig eingesetzt (38,5-6). Anders als in der Kdnigeversion, in
der David als Veranlassung fir die Heilszusage genannt wird, wird kein Grund
fiir diese Bewahrung angeboten. In 38,7 wird die zweite Erzdhlung direkt mit der
Zeichengebung als Bestdtigung des Wortes Jhwhs fortgesetzt. Der Feigenku-
chen, der Hiskija gesund macht, und die Frage Hiskijas nach einem Zeichen fur
seine Genesung und fur sein Hinaufgehen zum Haus Jhwhs werden nicht er-
wahnt. In 38,8 kann Hiskija nicht wéhlen, ob der Schatten vorwarts- oder zu-
rickgehen soll. Jhwh I&sst als Zeichen den Schatten und die Sonne zuriickge-
hen. Darauf folgt in 38,9-20 der in den Kdnigeblichern nicht dargestellte
Hiskijapsalm. Mit 38,21-22 wird die zweite Erz&hlung mit der Feigenkuchen-
Medizin, die Hiskija wieder gesund macht, und Hiskijas Frage nach dem Zei-
chen daftir, dass er ins Haus Jhwhs hinaufgehen wird, abgeschlossen.?”°

Auf den ersten Blick scheint die Darstellung im Jesajabuch unlogisch: Die
Heilung durch einen Feigenkuchen und die Frage nach einem Zeichen der Ge-
nesung tauchen erst am Ende der zweiten Erzéhlung auf (vgl. Jes 38,21-22;
2Ko6n 20,7-8), die Frage nach dem Zeichen also, nachdem das Zeichen schon
erfolgte — als sei sie an unpassender Stelle eingearbeitet worden. Doch bei nédhe-
rem Zusehen zeigt sich, dass die Version im Jesajabuch harmonischer ist?° als
diejenige in den Konigebuchern. Es ist nicht damit zu rechnen, dass die Verse
beim Einbau des Hiskijapsalms vergessen und dann nachgetragen wurden.
Vielmehr erscheint Jes 38 ausgesprochen durchdacht:?* Jhwh erhort Hiskijas
Gebet, verldngert sein Leben und beschitzt Jerusalem. Zeichen dafir ist das
wundersame Zurlickgehen des Schattens und sogar der Sonne. Daran schliesst
sich der Hiskijapsalm an, in dem der Konig sein Vertrauen ausdruckt, dass
Jhwh ihn retten wird. Schliesslich ordnet Jesaja an, einen Feigenkuchen auf die
erkrankten Korperteile Hiskjas zu streichen, worauf er gesund wird. Zuletzt

278 Zur Frage nach der Bestimmung dieses Zeichens als Wunder oder Naturphdnomen und zu
astronomischen Grundlagen antiker Sonnenuhren: DORP, Prayer.

279 Vgl. eine Hervorhebung textkritischer Probleme in Jes 38 bei WIERINGEN, Archibald L.H.M.
van, Notes on lIsaiah 38-39, BN 102 (2000), 28-32.

280 So auch CARR, Tradition, 595.

281 Dagegen dachte Eberhard Ruprecht, dass «Jes 38 ein Uberlieferungsgeschichtlich &lteres
Stadium bewahrt gegeniiber dem Paralleltext 2Kén 20,1-11». Dies begriindete er vor allem mit
der Zeichengebung, die im Jesajatext in einer einfacheren Form dargestellt werde. RUPRECHT,
Komposition, 40.
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fragt Hiskija nach einem Zeichen dafiir, dass er ins Haus Jhwhs hinaufgehen
wird.2s2

Es erstaunt, dass Hiskija nicht im Tempel selber um Heilung bittet, sondern
erst nach dem Zeichen dafir fragt, dass er in den Tempel hinaufgehen wird.?s
Es stellt sich die Frage, ob hier eine Praxis angedeutet wird, nach der Kranke
den Tempel nicht betreten durften. Denn einige Krankheitsformen, die den
Bereich des Unreinen betrafen, galten am Tempel durchaus als problema-
tisch.2#* Oder die Darstellung kénnte auch besagen, dass Hiskija zu krank ist,
um sich fortbewegen zu kdnnen, und sich die Zeit herbeiwiinscht, in der er
nach der Genesung wieder in den Tempel hinaufgehen kann. Des Weiteren
spielt hier vermutlich auch folgende Konzeption eine wichtige Rolle: Wenn sich
ein Mensch in Todesndhe befindet und Gott ihn aus dieser Bedréngnis rettet,
erhalt die Verbundenheit mit Gott eine neue Qualitdt. Treffend formulierte
Wildberger:

«Durch die erfahrene Bitternis wird das Leben reicher, gefillter; Heilserfahrung bedeutet
nicht nur Wiederherstellung dessen, was war, sondern 6ffnet neue Horizonte eines Lebens
im Segen aus der Gemeinschaft mit Gott.»?8

In diesem Sinne erganzt eine gewisse sakrale Heilung — verkdrpert im Hinauf-
gehen in den Tempel — die koérperliche Genesung.2#¢ Auf den Zusammenhang
zwischen einer individuellen Krankheitserfahrung und dem anschliessenden
rituellen Akt des Hinaufgehens in den Tempel in Jes 38 / 2Kon 20,1-11 wies
besonders Martin Hauge hin.?” Insofern ist in diesem Punkt die Jesajaversion
gegeniber der Version in den Kdnigeblchern kohérenter ausgerichtet, da in
V. 21 von der Heilung Hiskijas berichtet wird und anschliessend in V. 22 nach
dem Gang zum Tempel gefragt wird.

282 Vgl. auch die Bemerkung zu Jes 38,21-22 bei WIERINGEN, Notes, 31.

283 Vgl. KOERTING, Corinna, Der Tempel — ein Ort der Krankenheilung? «Antworten» aus
Mesopotamien und Israel, ZAW 124 (2012), 477-491, 477.

284 Vgl. ebd., 490-491.

285 WILDBERGER, Jesaja 28-39, 1464. Simon Paganini beschrieb im Anschluss an Christian
Frevel (Art. Krankheit / Heilung, in: Angelika Berlejung / Christian Frevel [Hg.], Handbuch
theologischer Grundbegriffe zum Alten und Neuen Testament, Darmstadt 22009, 284288, 284),
wie Krankheit in der Hebrdischen Bibel als lebensfeindlicher Zustand und Stérung der Schép-
fungsordnung zum Ausdruck gebracht wird. Vgl. PAGANINI, Simon, «Krankheit» als Element der
alttestamentlichen Anthropologie. Beobachtungen zur Wurzel 751 und zu Krankheits-
Konstruktionen im Alten Testament, in: Christian Frevel (Hg.), Biblische Anthropologie. Neue
Einsichten aus dem Alten Testament, Quaestiones Disputatae 237, Freiburg i. Br. 2010, 291-299,
294-295.

286 Vgl. SEYBOLD, Klaus, Das Gebet des Kranken im Alten Testament. Untersuchungen zur
Bestimmung und Zuordnung der Krankheits- und Heilungspsalmen, BWANT 99, Stuttgart 1973,
148.

287 Vgl. HAUGE, Martin R., Between Sheol and Temple. Motif Structure and Function in the I-
Psalms, JSOT.Sup 178, Sheffield 1995, 69, 72.
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In der Darstellung der Konigebucher finden sich demgegenuber viele Bri-
che und Unstimmigkeiten, welche vor allem den Teil in V. 7-8 und den Uber-
gang zu V.9 betreffen: Im Anschluss an die Zusage Jhwhs, er werde Hiskijas
Leben verldngern und Jerusalem beschitzen — anders als in der Jesajaversion
wird hier als Grund fiir die Verschonung David angegeben, der ideale Diener
Jhwhs —, erfolgt der Bericht von Hiskijas Heilung durch einen Feigenkuchen.
Daraufhin fragt Hiskija, was das Zeichen daflr sei, dass er gesund werden und
am dritten Tag ins Haus Jhwhs gehen werde, worauf die Zeichengebung folgt.
In 2Kon 20,7-8 ist somit eine Unstimmigkeit erkennbar, weil Hiskijas Heilung
in 20,7 bereits geschehen ist. Daraufhin fragt er aber in 20,8, wie er denn ge-
sund werden kann. Die Mitteilung Jesajas in 20,9, dass Jhwh ein Zeichen fir die
Bestétigung der Zuverlassigkeit seiner Worte geben wird, erscheint ebenfalls
merkwirdig platziert in Anbetracht der bereits geschehenen Genesung Hiskijas.

Aufgrund dieser inhaltlichen Gegebenheiten kann bezuglich der Entste-
hungsgeschichte der Texte nun Folgendes angenommen werden: Vermutlich
haben die Uberlieferer von Jes 38 die zeitliche Inkonsistenz in der Geschehens-
abfolge von 2Kon 20 erkannt, bei der Hiskija nicht geheilt werden kann und
darauf erst nach dem Zeichen fragt, dass er gesund werden wird. So wurde in
Jes 38 erstens die Heilung Hiskijas durch einen Feigenkuchen ans Ende der
zweiten Erz&hlung gesetzt?2, nachdem dieser im Gebet seine Heilserfahrung und
Rettung aus Todesndhe darlegt. Zweitens wurde die Frage nach dem Zeichen
fur die Genesung entfernt und nur noch die Frage nach einem Zeichen dafr,
dass Hiskija ins Haus Jhwhs hinaufgehen wird, angeschlossen. Dieser Entste-
hungshergang ist aus inhaltlichen Griinden wahrscheinlicher, als dass von der
Jesajaversion eine Verdnderung hin zur Konigeversion vorgenommen und da-
mit absichtlich eine Widerspruchlichkeit geschaffen worden wére.

Auch Emanuel Tov dachte bei Jes 38,21-22 an einen Zusatz aus den Koni-
gebiichern, zumal in 1QJes® auf textkritischer Ebene ersichtlich ist, dass die
entsprechenden Verse nicht reguldr im Textfluss erscheinen, sondern am Ko-
lumnenrand hineingeschrieben wurden.?® Yair Zakovitch kombinierte, dass
sich aufgrund der Unstimmigkeit in den Konigebiichern die Heilung durch
einen Feigenkuchen (2K&n 20,7) als eine spétere Einfligung in die zweite Erzah-
lung erweisen miisse. Zwar werde in der Septuaginta in 2Kén 20,7 das Problem
mit einer Verschiebung der Genesung Hiskijas in die Zukunft (xal vywacet)
geldst und auch die entsprechende Stelle im masoretischen Text in Jes 38,21
verwende eine Futurform (weyiqtol) gegenlber dem Vergangenheitstempus
(wayyiqtol) in 2K6n 20,7. In anderen prophetischen Heilungsgeschichten jedoch
wirde die Heilung des Kranken nicht zu einem spateren Zeitpunkt geschehen,
sondern sogleich erfolgen, weshalb auch diese Lesart Schwierigkeiten mit sich

288 Vgl. auch CLEMENTS, Isaiah and the Deliverance of Jerusalem, 118.
289 Vgl. Tov, Text, 282-283. Vgl. eine ausfihrliche textkritische Besprechung dazu in B.5.
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bringe. Als Grund, warum V. 7 in die Darstellung der Kdnigebucher tiberhaupt
eingefiigt wurde, wenn die zweite Erzéhlung auf diese Weise schwerer lesbar
wird, gab Zakovitch an, dass dadurch Jesaja mit Elischa verbunden werde und
die Nédhe zwischen den beiden aufgezeigt werden sollte:>® Wie in 2Kén 20,7
der Prophet Jesaja als Handlungstrager aktiv wird, wird auch in 2Kén 8,7-15
der Prophet Elischa um Rat gefragt, als der Konig von Aram erkrankt. Diese
Beobachtung ist wegweisend, allerdings ist zu bedenken, dass Propheten auch
in anderen koniglichen Krankheitserzdhlungen eine bedeutende Position ein-
nehmen, wie etwa in 2Sam 12,13-23; 1K6n 14,1-20; 2Kdn 1,1-18; 2Chr 21,12—
20; 2Ko6n 20,1-11.21

Die genannten Anhaltspunkte weisen darauf hin, dass V.7 in einen beste-
henden Text von 2Kén 20 redaktionell eingearbeitet worden ist. Einleuchtend
kann nachvollzogen werden, wie der Text in 2Kon 20,6-9 Sinn ergibt, wenn
V. 7 eine Erganzung darstellt: Auf die Zusage Jhwhs, Hiskijas Leben zu verlan-
gern und Jerusalem zu bewahren (V. 6), fragt Hiskija, was das Zeichen daftir ist,
dass er gesund und in das Haus Jhwhs hinaufgehen wird (V. 8). Als Antwort
darauf kiindigt Jesaja das Zeichen mit dem Schatten auf den Stufen an (V. 9).
Die durch V.7 dargestellte Heilung durch einen Feigenkuchen zwischen V. 6
und V.8 bringt den Erzdhlablauf nur durcheinander. Die Redaktoren von
Jes 38 haben die Unstimmigkeit in 2Kén 20,1-11 bemerkt und ausgeglichen.
Sie haben den Vers ans Ende des Kapitels verschoben, weil er dort stimmiger
ist. Dabei haben die Uberlieferer auch V. 8 umgestellt und ganz an den Schluss
von Jes 38 gesetzt. Die Frage nach dem Zeichen fiir die Genesung wurde weg-
gelassen. Es wird nur noch gefragt, was das Zeichen fir den Gang ins Haus
Jhwhs sei. Anlass fiir die Mitverschiebung von V. 8 kénnte zum einen gegeben
haben, dass im Hiskijapsalm in Jes 38,20 bereits das Haus Jhwhs als Ort der
Rettung Jhwhs erwéhnt wird.®>2 Zum anderen wird damit — wie oben angedeu-
tet — die enge Korrelation zwischen korperlicher Genesung und geistlicher
Heilung noch einmal verstérkt.

Beztiglich der unterschiedlichen Profile der Krankheits- und Genesungser-
zéhlung in Jes 38 und 2Ko6n 20,1-11 hob Rimon Kasher besonders die jeweils
spezifische Funktion der Figuren Jesaja und Hiskija hervor. In den Konige-
bichern ibernehme der Prophet Jesaja eine gewisse Eigeninitiative, was sich

290 Vgl. ZAkovITcH, Yair, Assimilation in Biblical Narratives, in: Jeffrey H. Tigay (ed.), Empiri-
cal Models for Biblical Critiscism, Pennsylvania 1985, 175-196, 181-184.

291 Vgl. BENDER, Claudia, Geschick Gottes? Krankheit im Kénigshaus als Problem inneralttes-
tamentlicher Geschichtsschreibung, BN 104 (2000), 48-68, 52.

292 Vgl. Tov, Text, 282. Vgl. dazu auch Williamson, der davon ausging, dass die Krankheits- und
Genesungserzahlung von den Koénigebichern ins Jesajabuch (ibernommen wurde und dabei eine
Bearbeitung des Ubernommenen Texts stattgefunden habe und gleichzeitig die Einfiigung des
Psalms vorgenommen wurde. WiLLIAMSON, Hugh G. M., The Book Called Isaiah. Deutero-
Isaiah’s Role in Composition and Redaction, Oxford 1994, 202—-207.
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besonders durch die Stellung von V. 7 unmittelbar nach der Zusage der Hei-
lung Hiskijas und durch die direkte Verbindung Jesajas mit Jhwh in V. 11 zeige.
In der Jesajaversion jedoch spiele Jesaja eine untergeordnete Rolle, indem er
dort einzig als Ubermittler der Botschaft Jhwhs diene. Hingegen werde in der
Fassung des Jesajabuches die Idealisierung Hiskijas stdrker zum Ausdruck ge-
bracht als in 2Kén 20, was besonders durch den Hiskijapsalm beobachtet wer-
den konne. Folglich nehme Jesaja insgesamt in 2K6n 20,1-11 eine wichtigere
Position ein. Gleiches gelte analog fur Hiskija in Jes 38.2%3

Die Beobachtungen von Kasher, dass den Figuren Hiskija und Jesaja je un-
terschiedliche Profile in den beiden Versionen zugeordnet werden, sind narrativ
zwar denkbar, zu beriicksichtigen ist jedoch: Gerade durch die Angst und
Hilflosigkeit, die in der Jesajaversion im Hiskijapsalm zum Ausdruck kommen
(vgl. V. 10-14), wird die «ldealisierung Hiskijas» relativiert. Hiskija wird nicht
nur als starker und souverdner Konig dargestellt. Beziiglich der Rolle Jesajas
stimmt es zwar, dass er in 2Kén 20,1-11 einen aktiveren Part (ibernimmt als in
Jes 38. Dennoch aber verkdrpert Hiskija auch in 2Kon 20,1-11 eine Schlissel-
figur, zumal auch hier die Krankheit und Genesung Hiskijas zum zentralen
Inhalt gemacht werden und nicht Jesaja in den Mittelpunkt gestellt wird.

4. Die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen im
Jesajabuch

Nach den einflihrenden Kapiteln zur Position und Funktion der Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen wird im Folgenden néher auf das Profil der Erzahlungen im Jesa-
jabuch eingegangen. Zunéchst erfolgen allgemeine Beobachtungen zur Stellung
der Erzdhlungen im Jesajabuch. Danach werden die Kapitel vor und nach den
Erzéhlungen betrachtet. Im Anschluss wird die funktional wichtige Figur Zion
besprochen und schliesslich das Sondergut in den Erzéhlungen im Jesajabuch
diskutiert. Diese Uberlegungen sind namentlich fiir den theologischen Aussage-
gehalt der Erzahlungen im Jesajabuch entscheidend.

4.1 Die Einbettung im Jesajabuch

Der erste Teil des Jesajabuches entspricht dem sogenannten «dreigliedrigen
eschatologischen Schema», wonach auf Gerichtsaussagen gegen das eigene

293 Vgl. KASHER, Sitz, 52-54.
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Volk solche gegen die anderen Volker folgen und schliesslich Israel Heil zuge-
sagt wird. Diese Gerichtsverkiindigung Jesajas gegen das eigene untreue Volk
erscheint uberwiegend in Jes 1-12. In Jes 13-23 zeigen sich dann Fremdvolker-
spriiche als Ausdruck des Gerichts gegen die anderen Volker und in Jes 24-39
finden sich die Heilsworte fur Israel.** Besonders die Kapitel 28-31 enthalten
dabei Abschnitte, die Heil voraussagen und eine Zeit der Rettung zu erkennen
geben, die sich dann in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen konkretisiert. Somit
kommt den Erzahlungen im ersten Teil des Jesajabuches eine wichtige Bedeu-
tung zu, da sich in ihnen heilstheologisch erfillt, was vorher angekiindigt wur-
de.2s> Auch sprachlich wird mit Jes 36-39 ein Akzent gesetzt: Im Gegensatz zu
den poetisch gestalteten vorangehenden und anschliessenden Kapiteln sind sie
in grossen Teilen in einem erz&hlerischen Stil verfasst.2¢

In Deuterojesaja werden verglichen mit Protojesaja andere literarische The-
men als wichtig angesehen und zudem muss der Leser einen anderen histori-
schen Bezugsrahmen voraussetzen: Das Nord- und das Sudreich sind unterge-
gangen, es geht um die Problematik der Rickkehr aus Babylon, der Perserkénig
Kyros und der Gottesknecht werden genannt. Die Figur Jesaja erscheint nicht
mehr und es begegnet die Vorstellung vom exklusiven Monotheismus®” in
Bezug auf Jhwh. Ausserdem kann gegeniiber Protojesaja in Deuterojesaja all-
gemein eine zuversichtlichere Grundstimmung ausgemacht werden.?

Die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen stehen zwischen dem ersten Teil des Jesaja-
buches und dem zweiten jiingeren Teil, der einen grundlegend neuen Ansatz
aufweist. Buchintern sind die Erzahlungen exakt in der kompositorischen Mitte
des Jesajabuches angelegt und nehmen somit eine konstitutive Stellung fiir das

294 V. die Gliederung bei ROSEL, Martin, Bibelkunde des Alten Testaments. Die kanonischen
und apokryphen Schriften, Neukirchen-Vluyn 52006; ScHmID, Konrad, Hintere Propheten (Ne-
biim), in: Jan Christian Gertz et al. (Hg.), Grundinformation Altes Testament. Eine Einfihrung
in Literatur, Religion und Geschichte des Alten Testaments, Gottingen 2006, 303-401, 321;
OEMING, Manfred, Bibelkunde Altes Testament. Ein Arbeitsbuch zur Information, Repetition
und Préparation, Neuer Stuttgarter Kommentar, Altes Testament 32, Stuttgart 1995, 56-57;
JUNGLING, Hans-Winfried, Das Buch Jesaja, in: Erich Zenger, Einleitung in das Alte Testament,
hg. von Christian Frevel, Stuttgart 82012, 521-547. Herrmann-Josef Stipp veranschlagte dagegen,
dass die Zuordnung des dreigliedrigen eschatologischen Schemas fiir Jes 1-39 unsachgemass sei,
da mit den Fremdvdlkerspriichen in Jes 13-23 lediglich ein Bestandteil des Schemas vorhanden
sei, allerdings weder Jes 1-12 ausschliesslich aus Gerichtsansagen noch Jes 24-39 ausschliesslich
aus Heilsworten bestehe. Vgl. STipp, Hermann-Josef, Legenden der Jeremia-Exegese (I): Das
eschatologische Schema im alexandrinischen Jeremiabuch, VT 64 (2014), 484-501, 486.

295 Vgl. dazu auch BARTHEL, Prophetenwort, 376.

296 Vgl. WIERINGEN, Archibald L.H.M. van, The Diseased King and the Diseased City (Isaiah
36-39) as a Reader-Oriented Link between lsaiah 1-39 and lIsaiah 40-66, in: idem / Anne-
marieke van der Woude (eds.), <Enlarge the Site of your Tent». The City as Unifying Theme in
Isaiah, OTS 58, Leiden 2011, 81-93, 81.

297 Vgl. Erklarungen zum Begriff «exklusiver Monotheismus» in D.8.

298 Vgl. ScHMID, Propheten, 328.
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Buchganze ein: Einerseits laufen sie auf das dreigliedrige eschatologische Sche-
ma zu und schliessen dieses ab, andererseits leiten sie den neuen theologischen
Ansatz ein, der im zweiten Teil des Jesajabuches erkennbar wird.

Fur eine Beurteilung der Abgrenzung der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen von
den vorangehenden und nachgestellten Kapiteln sind besonders die Rah-
menverse wichtig: Im Jesajabuch beginnt die Darstellung in 36,1 neu einsetzend
mit >771.2%° Verglichen mit der Version in den Konigebuchern erscheint in
2K0n 18,13 kein 177, sondern V. 13 beginnt direkt mit 71w 59wy y2982). Dies
erklart sich daraus, dass die Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen in den Konigebuchern
schon in 2Kon 18,1 anfangen und dort eine einflihrende Vorerzdhlung bieten.
2K0on 18,13 bleibt somit im Erzéhlverlauf. Durch die Verwendung des 1
schliesst 18,13 an den vorderen Teil der Erz&hlungen an. In der Version des
Jesajabuches wird dagegen angezeigt, dass mit dem Einsetzen der Erzdhlungen
eine buchintern neue Sequenz beginnt.

Hinsichtlich der Abgrenzung nach hinten enden die Hiskija-Jesaja-Erzéhlun-
gen in Jes 39,8 mit der Aussage Hiskijas, dass wahrend seiner Regierungszeit
noch Friede herrschen wird. Der erste Vers in Deuterojesaja, Jes 40,1, enthélt
eine poetische Trostrede flr das in Babylon exilierte Israel und thematisiert die
Rickkehr. Somit beginnt mit Jes 40 eine Problematik aus einer anderen Zeit,
andere Fragen werden wichtig und andere erbauliche und trostreiche Zuspri-
che sind ndtig. Entsprechend wird auch gegen hinten die Zasur sichtbar, die
zwischen den Erzéhlungen und den diese umgebenden Kapiteln besteht.

4.2 Das Verhaltnis zu Jes 35

Fir eine néhere Funktionsbestimmung der Hiskija-Jesaja-Erzadhlungen im Jesa-
jabuch sind Beobachtungen zu den Kapiteln davor und danach nétig. Die bei-
den folgenden Darstellungen beschéftigen sich also mit Jes 35 und Jes 40.

In Jes 35 werden inhaltlich mit der Erwéhnung der Riickkehr der Befreiten
nach Zion (Jes 35,10) und der Darstellung der kiinftigen Freude (35,1-2.10)
Elemente vorweggenommen, die dann in den Texten in Deuterojesaja als zent-
rale Themen behandelt werden (z. B. Jes 43,2—6; 44,21-23; 49,5-6; 51,11). Dies
wurde schon in der &lteren Forschung zu Jes 35 gesehen. Entsprechend formu-
lierte Heinrich Graetz:

«And yet the deutero-lsaianic character of chap. xxxv. is so obvious that it is only the errone-
ous notion of its connection with the preceding chapter that has prevented this fact from be-
ing recognised. Not only is the last verse in chap. xxxv. word for word identical with

299 Vgl. SWEENEY, Marvin A., Isaiah 1-39 with an Introduction to Prophetic Literature, FOTL
16, Grand Rapids 1996, 465.
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11. Isaiah li. 11; but, what is more significant, the entire diction, the elevated style, and the pic-
ture of an ideal age are all characteristic of deutero-Isaiah.»3°°

Graetz war sogar der Meinung, Jes 35 sei einmal ganz mit den deuterojesajani-
schen Texten verbunden gewesen: «Chap. xxxv. has by accident been detached
from chap. li, of which it forms a component part, and has been subjoined as
an appendix to chap. xxxiv.»*** Dagegen ging Claire Mathews davon aus, dass
Jes 35 als «comprehensive summary» von Jes 40 zu verstehen sei. In Jes 35
wirden Themen aus Deuterojesaja aufgenommen und in einen neuen Zusam-
menhang gebracht werden.30

Nach Ulrich Berges und Willem Beuken gilt fur Jes 35 hingegen folgender
Befund: Die Kapitel 35 und 34 bezdgen sich aufeinander, da sie einerseits ge-
meinsame Motive aufwiesen und andererseits aufgrund der Aussagen von Ge-
richt (Jes 34) und Heil (Jes 35) «ein scharfes Gegensatzpaar» bildeten.3° Gleich-
zeitig sei allerdings davon auszugehen, dass Jes 35 und Jes 34 nicht auf eine
einheitliche Entstehung zuruckzufiihren seien. Dies sei daran erkennbar, dass
Jes 34 stérker auf Jes 13-23 bezogen sei, wahrend Jes 35 auf Deuterojesaja
vorausschaue und eine tragende Rolle in der Verbindung zwischen Protojesaja
und Deuterojesaja gespielt habe.3** Zusammen mit Jes 33, Jes 34 und Jes 36-39
bestimmten Berges und Beuken Jes 35 als «eines der vier Verbindungssticke
zwischen dem ersten und zweiten Grossteil des Jesajabuches».2%s Eine eindeuti-
ge entstehungsgeschichtliche Einordnung dieser Verbindunsstiicke kénne aller-
dings nicht vorgenommen werden, da diese Kapitel auch nach ihrer Einbettung
im Jesajabuch moglicherweise noch weiter gewachsen seien.30¢

Besonders aufschlussreich ist die Studie von Odil Hannes Steck zu Jes 35.
Gegenuber der dlteren Forschung, wie etwa von Graetz reprdsentiert, wies er
darauf hin, dass Jes 35 nicht als ehemals deuterojesajanischer Text einzustufen
sei und nicht urspriinglich einmal zu Deuterojesaja gehdrt habe.?°” Steck de-
monstrierte vielmehr, wie deutlich Beziehungen von Jes 35 zu Jes 40 und auch
Ausrichtungen von Jes 35 auf Jes 34 vorhanden sind. Er zeigte auf, wie Jes 35
Aussagen aus Jes 40 verarbeitet und weiterfihrt und in Jes 35 Verdnderungen

300 GRAETZ, Heinrich, Isaiah xxxiv. and xxxv., JQE 4 (1891), 1-8, 2-3.

301 Ebd.,, 8. Vgl. dazu auch die forschungsgeschichtlichen Erlauterungen zu Graetz bei
MATHEWS, Claire, Defending Zion, Edom’s Desolation and Jacob’s Restoration (Isaiah 34—35) in
Context, BZAW 236, Berlin/New York 1995, 23.

302 Vgl. ebd., 124.

303 Vgl. BERGES, Ulrich / BEUKEN, Willem A. M., Das Buch Jesaja. Eine Einfilhrung, Géttingen
2016, 118.

304 Vgl. ebd., 118-119.

305 Vgl. ebd., 121.

306 Vgl. ebd., 121-122.

307 STECK, Odil Hannes, Bereitete Heimkehr. Jesaja 35 als redaktionelle Briicke zwischen dem
Ersten und dem Zweiten Jesaja, SBS 121, Stuttgart 1985, 9. Vgl. auch die Literatur, die Steck in
seiner Hinfihrung angibt.
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vorgenommen werden, die aus einer neuen Situation entstehen.?% Steck kam
aufgrund seiner Beobachtungen zum Schluss, dass Jes 35 eigens von einer Re-
daktion als Brucke geschaffen wurde, um Proto- und Deuterojesaja zu verbin-
den 3%

Wenn es stimmt, dass Jes 35 als Verbindungsstiick zwischen Erstem und
Zweitem Jesaja gestaltet wurde, ist die Uberlegung wichtig, welche Funktion
Jes 36-39 als Abschluss von Protojesaja zukommt.3° Fir die Frage nach dem
Zusammenhang zwischen Jes 35 und Jes 3639 gilt, dass mit der Rede von der
Freude und Pracht der Natur und von der Riickkehr der Befreiten zum Zion in
Jes 35 Themen angesprochen werden, die in Jes 36-39 nicht aufgenommen
werden, und dass sich auch umgekehrt in Jes 35 keine direkten Weiterfiihrun-
gen von Jes 36-39 feststellen lassen.3'* Auch wenn keine literarischen Abhén-
gigkeiten zwischen Jes 35 und Jes 36—-39 bestehen,3*? diirften dennoch ein theo-
logischer Sinn und ein bestimmtes Programm hinter der gesamten redak-
tionellen Zusammenstellung von Jes 35-40 stecken. Auf die Frage nach der
kompositionellen Logik, die sich aus der Abfolge «Riickkehr aus dem Exil
(Jes 35)», «<Bedrohung und Rettung Jerusalems (Jes 36—39)», «Ruickkehr aus dem
Exil (Jes 40f.)» ergibt, geht das nachste Kapitel ein. Es reflektiert, warum
Jes 36—39 zwischen zwei Texte gesetzt wurde, die inhaltlich dieselben Themen
ansprechen.

4.3 Zusammenhangender Gedankengang in Jes 35-40

Um den Sinn der Reihenfolge von Jes 35, Jes 36—39 und Jes 40 besser zu ver-
stehen, werden zundchst noch einmal die Ausfuhrungen Stecks betrachtet.
Unter der Voraussetzung, dass die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen schon zum Jesa-
jabuch gehdrten, bevor Jes 35 geschaffen wurde, ging er folgendermassen auf
die Frage nach der Entstehung von Jes 35 ein:

«Auch wenn Jes 35 nicht nur Jes 34, sondern daran anschliessend auch Jes 36-39 als Ab-
schluss von Protojesaja vor sich gehabt hat, ist die Position dieser Briicke nach Jes 34 und
nicht nach Jes 39 und unmittelbar vor Jes 40 schon versténdlich: Protojesaja wurde eben an
dieser Stelle um Jes 35 im Blick auf die Anfligung von Jes 40ff fortgeschrieben, um die zeitli-
che Eingrenzung von Jes 34 zu fixieren, die fir Jes 35 im Blick auf Jes 40ff im Ablauf der

308 Vgl. ebd., 13-37, besonders 17; vgl. dazu auch CLEMENTS, Ronald Ernest, Beyond Tradition-
History. Deutero-Isaianic Development of First Isaiah’s Themes, JSOT 31 (1985), 95-113, 103.
309 Vgl. STECK, Heimkehr, 101; vgl. auch die Aufnahme der Studie von Steck bei WILLIAMSON,
Book, 212-217.

310 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in den folgenden beiden Kapiteln.

311 Vgl. STECK, Heimkehr, 57.

312 Vgl. auch LAATO, Antti, «<About Zion I will not be silent». The Book of Isaiah as an Ideologi-
cal Unity, CBOTS 44, Stockholm 1998, 46.
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Heilswende fiir die Heimkehr Israels notwendig ist. Jes 36-39 aber wurde jetzt offenbar als
Verblirgung der Rettung betrachtet, von der Jes 33 und 35,4 sprechen, die ihrerseits die Vor-
aussetzung der eschatologischen Heimkehr ist, in der Jes 35 den zentralen Inhalt der Weissa-
gungen von Jes 40ff gesehen hat.»313

Es scheint plausibel, dass Jes 34-35, Jes 36—39 und Deuterojesaja theologisch
aufeinander abgestimmt wurden. Hinsichtlich Stecks Annahme, Jes 36-39 sei
schon vor der Verschriftung von Jes 35 ins Jesajabuch aufgenommen worden,
ergibt sich die Frage, warum dann in Jes 35 keine Anklénge an Jes 36-39 zu
finden sind, wenn Jes 35 die Hiskija-Jesaja-Erzdhlungen im Jesajabuch schon
vorgelegen hat.3* Allerdings ware es auch ein durchaus irritierender Befund,
wenn Jes 35 vor der Aufnahme von Jes 36-39 verfasst worden wére, weil damit
ein neuer Text mit dem gleichen Inhalt, wie er in Deuterojesaja in Jes 40 er-
scheint, unmittelbar vor diesem platziert worden wére. Die Aufdeckung einer
genauen Rekonstruktion der redaktionellen Vorgénge scheint hier unklar zu
bleiben.

Hingegen l&sst sich im Hinblick auf die heute vorliegende Abfolge von
Jes 35-40 folgender theologischer Gehalt erkennen, den die Redaktion, die
Jes 35, Jes 36—39 und Deuterojesaja miteinander verknipft hat, offenbar zum
Ausdruck bringen wollte: Schon in Kapitel 35 wird den Exilierten Hoffnung
auf eine Heimkehr nach Jerusalem und eine heilende Ruckkehr zu Gott vermit-
telt. Es gibt keinen Grund zur Furcht, denn Gott wird Vergeltung iiben und die
Judéer retten (Jes 35,4). Wenn das geschieht, wird die Natur aufgrund der Ret-
tung Israels (35,5-6) und der Herrlichkeit Jhwhs (35,1-2) in einen (ber-
schwénglichen Jubel ausbrechen. Dann werden die Befreiten Jhwhs in ewiger
Freude nach Zion zuriickkehren (Jes 35,10). In Jes 36-39 erfahrt dann die in
Jes 35 erscheinende Hoffnung auf Heil eine Konkretisierung, indem auf die
Besténdigkeit Jerusalems durch Gottes Schutz und Bewahrung verwiesen wird.

In Deuterojesaja zeichnet sich die Realitdt der Riickkehr ab, gestitzt auf die
Gewissheit, dass Jhwh sein Volk nicht vergessen hat. Zwar wissen die Exilier-
ten, dass Jerusalem zerstort wurde, doch trotz dieser Krise ist eine neue Zu-
kunft moglich. Indem in Jes 36—39 die Bewahrung und Rettung Jerusalems von
der Bedrohung durch Sanherib erinnert wird, wird eine alte Geschichte para-
digmatisch rezipiert und damit neu lebendig. Indem vergegenwartigt wird, wie

313 STECK, Heimkehr, 58-59. Dagegen war Uwe Becker der Meinung, dass nicht nur Jes 35,
sondern die Kapitel Jes 32-35 insgesamt nachtréglich und fortgeschrieben zwischen die Hiskija-
Jesaja-Erzéhlungen und Jes 28-31 eingefiigt wurden, da diese mit heilsperspektivischen Elemen-
ten getrénkten Kapitel 32—35 genau nach den unheilstheologischen Aussagen und vor der eigent-
lichen Heilsverkiindigung erscheinen. Vgl. BECKER, Uwe, Jesaja — von der Botschaft zum Buch,
FRLANT 178, Géttingen 1997, 268.

314 Willem Beuken tendierte zur Annahme, dass Jes 36—39 einmal unabhéngig vom Jesajabuch
existiert habe, dann aber als Abschluss von Jes 1-35 und Ubergang zu Deuterojesaja aufge-
nommen wurde. Vgl. BEUKEN, Jesaja 2839, 378.
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Gott Jerusalem einst vor der drohenden Zerstérung bewahrt hat und in der
Folge die Geschichte Gottes mit Israel weiterging, soll signalisiert werden, dass
Gott auch jetzt sein Volk bewahren und dessen Lebensgrundlage sichern
wird3** — unabhdngig davon, wie es um die Stadt Jerusalem steht. Denn diese ist
nicht mehr die Voraussetzung fir das eschatologische Heil Israels. Vielmehr
ergeht jetzt in Jes 40 und auch im weiteren Verlauf von Deuterojesaja die freu-
dige Nachricht an Israel, dass die Zeit der Knechtschaft vorbei ist und Gott
sein Volk zu sich zuriickruft. Somit ist fir das Volk Israel auch losgeldst von
Jerusalem ein segensreicher Fortbestand vorstellbar.

So bilden die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen mit den umrahmenden Kapiteln,
von Deuterojesaja her betrachtet, eine Art Trostwort und Anleitung zur Kri-
senbewaéltigung flr die Exilierten. Zudem zeigt der zusammenhéngende theolo-
gische Sinngehalt auf, dass die Abfolge der Kapitel wohldurchdacht ist. Wie der
Ubergang (die hier besprochenen Kapitel Jes 35-40 betreffend) vom Ersten
zum Zweiten Jesaja redaktionell im Detail geschaffen wurde, ist schwierig zu
bestimmen; zumal umstritten ist, ob Deuterojesaja unabhéngig von Protojesaja-
texten entstanden ist oder ob Deuterojesaja als Fortschreibung von Protojesaja
gebildet wurde3'¢ Die Beurteilung dieser Frage wirkt sich wiederum auf die
kompositionsgeschichtliche Einschitzung des Ubergangs zwischen Proto- und
Deuterojesaja aus. Wenn der zweite Teil des Jesajabuches unabhéngig vom
ersten verfasst wurde, misste die tragende Rolle, die die Hiskija-Jesaja-
Erzahlungen im Jesajabuch einnehmen, besonders hervorgehoben werden. In
diesem Fall kdnnte es sein, dass das Jesajabuch nur aufgrund der Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen in dieser Form als zweiteiliges Buch Uberliefert ist — wenn ndmlich
die Erzdhlungen im Jesajabuch als verbindendes Element verwendet wurden,
um Proto- und Deuterojesaja zusammenzuhalten. Ohne die Erzdhlungen ware
es denkbar, dass Deuterojesaja nie mit dem ersten Buchteil verbunden oder gar
tiberhaupt nicht weiter Gberliefert worden ware.

315 V. die Ausfilhrungen in «Narrative Theologie des Judentums» von Schalom Ben-Chorin,
wo er beschrieb, dass in der Erinnerung «Heilsgeschichte» gegenwértig und Vergangenes wieder
wahr wird, so, als wéren die sich damit Identifizierenden selber dabei gewesen. BEN-CHORIN,
Schalom, Narrative Theologie des Judentums anhand der Pessach-Haggada. Jerusalemer
Vorlesungen, Tibingen 1985, z. B. 16.

316 Reinhard Kratz z. B. stellte dar, dass Teile in Jes 40-55 Beriihrungen mit dem Jeremiabuch
zeigen und demnach nicht als Fortschreibung zum Ersten Jesaja, sondern eher zum Jeremiabuch
entstanden sein konnten. Vgl. KrATZz, Reinhard Gregor, Der Anfang des Zweiten Jesaja in
Jes 40,1f. und seine literarischen Horizonte, ZAW 105 (1993), 400-419. Rainer Albertz verstand
Jes 40-55 als Fortschreibung von Jes 1-39. Vgl. ALBERTZ, Rainer, Das Deuterojesaja-Buch als
Fortschreibung der Jesaja-Prophetie, in: Erhard Blum / Christian Macholz / Ekkehard W. Stege-
mann (Hg.), Die Hebrdische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte, Neukirchen-Viuyn 1990,
241-256. Benjamin Sommer sah Deuterojesaja als einheitliche Grosse, die von einem Autor
geschrieben wurde. Vgl. SOMMER, Prophet, 4.
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4.4 Die Funktion Zions

Die Diskussion des Ubergangs von Proto- zu Deuterojesaja fiihrt zur nachsten
Frage, ndmlich nach der Funktion Zions fur die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen im
Jesajabuch. Oben wurde schon hervorgehoben, dass Jerusalem im Ubergang
zwischen den zwei Teilen des Jesajabuchs eine wichtige Rolle spielt. Allgemein
gesprochen wird Jerusalem im Jesajabuch oft als Zion bezeichnet, wobei Zion
sich auch auf andere Elemente beziehen kann. Die Zionsthematik ist ein As-
pekt, der sich auch in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen im Jesajabuch in ver-
schiedenen Auspragungen zeigt. Im Folgenden wird eine kurze Einfiihrung zur
Zionsbegrifflichkeit gegeben, um die theologiegeschichtliche Entwicklung und
somit den begrifflichen Bedeutungswandel besser zu verstehen. Danach wird
auf die Figur Zions in Jes 37 eingegangen. Im Anschluss daran wird die literari-
sche Funktion Zions im Ubergang von Jes 36-39 zu Deuterojesaja reflektiert.

Zion kann im Jesajabuch entweder einen Berg oder eine Stadt oder eine
Frau verkdrpern.3” Da das Jesajabuch aber von der assyrischen bis in die helle-
nistische Zeit gewachsen ist, verandert sich im Prozess dieser Genese auch die
Vorstellung von Zion, sodass in diesem Falle nicht von einer statischen Zions-
theologie gesprochen werden kann.3:¢ Die Bedeutung der Figur Zion wurde im
Laufe der Zeit vielmehr entsprechend modifiziert.

Als ein Bestandteil der Jerusalemer Kulttradition begegnet vorexilisch die
traditionelle Vorstellung von Zion, dass Jhwh im Jerusalemer Tempel seinen
Thronsitz eingenommen hat (vgl. Jes 2,2; 6,1b—4; 8,18; Ps 9,12; 46,5-8).3*° Spé-
ter wurde diese Auffassung der Prasenz Jhwhs im Jerusalemer Tempel mit dem
sogenannten Voélkersturmmotiv3?® verbunden, wonach Zion von Jhwh be-
schitzt wird und fiir Feinde unbezwingbar ist.32* Dieses Bild wurde wahrschein-
lich durch die Ereignisse von 701 v. bestarkt, als Sanherib Jerusalem belagerte,
die Stadt aber nicht einnehmen konnte.3?

Auf systematischer Ebene fuhren diese Aspekte zu Fragen nach der Raum-
dimension des Tempels als Wohnort Jhwhs: Ist damit ein transzendenter Be-
reich gemeint, der von der irdischen Welt unterschieden werden muss? Inwie-
fern kann der Mensch dann in diesen gottlichen Raum eintreten?32® Oder ist der

317 Vgl. ScHMID, Konrad, Zion bei Jesaja, in: Tanja Pilger / Markus Witte (Hg.), Zion — Symbol
des Lebens in Judentum und Christentum, SKI.NF 4, Leipzig 2013, 9-23, 12.

318 Vgl. ebd., 15-16 und 24-25.

319 Vgl. OTTO, Eckart, Art. Zion, RGG#, Bd. 8, Tlbingen 2005, 1874-1876, 1874-1875; zum
Begriff «Jerusalemer Kulttradition» vgl. HARTENSTEIN, Friedhelm, Die Unzugénglichkeit Gottes
im Heiligtum. Jesaja 6 und der Wohnort JHWHSs in der Jerusalemer Kulttradition, WMANT 75,
Neukirchen-VIuyn 1997, 8-11.

320 Vgl. die Darstellung zum Begriff «Vélkersturmmotiv» bei KReucH, Unheil, 26.

321 Vgl. OTTO, Zion, 1874-1875.

322 Vgl. SCHMID, Zion, 16; KReUCH, Unheil, 26.

323 Vgl. HARTENSTEIN, Unzuganglichkeit, 11-16.
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Tempel als Wohnort so zu verstehen, dass Jhwh lediglich im priesterlichen Kult
gegenwadrtig ist?>* Diese komplexen Zusammenhénge sind faszinierend, kon-
nen hier allerdings nicht weiter verfolgt werden.

Mit der Wende der Geschichte um 587 v., als Jerusalem und der Tempel
zerstort wurden, musste eine Antwort auf diese Krise gegeben werden. Das
Verstdndnis vom Tempel als Wohnung Gottes wurde somit dahingehend umin-
terpretiert, dass die Gegenwart Jhwhs nicht mehr auf einen rdumlich fassbaren
Ort beschrankt blieb. Neu wurde Gott als Gber den ganzen Himmel thronend
gedacht (vgl. Jes 66,1).3%

Gegenlber diesen Vorstellungen nimmt die Figur Zion, die in Jes 37,22 er-
wéhnt wird, eine andere Funktion ein. Im Vordergrund steht hier ndmlich ein
personifiziertes, dynamisches Bild Zions. Zwar ist mit «Tochter Zion» wohl
konkret die Stadt Jerusalem gemeint, da in Jes 37,22 neben «Jungfrau Tochter
Ziony auch die Bezeichnung «Tochter Jerusalem» vorkommt und es in der ersten
Hiskija-Jesaja-Erzéhlung insgesamt um die Rettung und Bewahrung Jerusalems
geht. Allerdings geht die Funktion Zions hier uber die reine Identifikation mit
Jerusalem hinaus:

Die Stelle erscheint im Anschluss an das Bekenntnisgebet Hiskijas im soge-
nannten «Spottlied»?¢ (37,22-35). Das Stiick ist so konstruiert, dass der Pro-
phet Jesaja die Worte Jhwhs verkiindet, welche wiederum der Tochter Zion in
den Mund gelegt werden (37,21-22), was sich bis V. 25 durchzieht.>?” Das Lied
beginnt mit einer Herausforderungsrede Zions an Sanherib, in der Zion fragt,
wen er verhohnt und gegen wen er seine Augen aufgerichtet habe. Mit dem
Ausspruch «Zum Heiligen Israels» gibt Zion dann gleichsam selbst die Antwort
(37,23).322 Anschliessend verurteilt die Tochter Zion diese Haltung, die San-
herib durch seine Boten zum Ausdruck gebracht hat. Zudem habe er seine
Leistungen und sein Geschick selber angepriesen, was als offensichtliche Uber-
heblichkeit Sanheribs dargestellt wird (37,24-25). Ab V. 26 wechselt dann das
sprechende Subjekt: Jhwh spricht jetzt direkt zu Sanherib. Dies wird durch die
Erwéhnung vom Schopfungshandeln, das nur Jhwh zukommt, und durch die
Verwendung der 1. Pers. Sg. deutlich.3?

324 Vgl. KeeL, Othmar, Jahwe-Visionen und Siegelkunst. Eine neue Deutung der Majestatsschil-
derungen in Jes 6, Ez 1 und 10 und Sach 4, SBS 84/85, Stuttgart 1977, 52f. Vgl. die Auseinander-
setzung mit Keels Verstdndnis bei HARTENSTEIN, Unzugénglichkeit, 13.

325 Vgl. OTTO, Zion, 1875; SCHMID, Zion, 23.

326 Vgl. zur Bezeichnung BEUKEN, Jesaja 28-39, 373.

327 Vgl. ebd.

328 Bemerkenswerterweise ist der Ausspruch in JesMT/1QJes? 37,23b: «und zu wem hast du deine
Augen hoch erhoben? Zum Heiligen Israels!», als Ausdruck von Hochmut und Verachtung gegen
den Heiligen Israels zu verstehen. In der JestXX erscheint hingegen: «Und du hast deine Augen
nicht in die Hohe zum Heiligen Israels erhoben», womit dargelegt werden soll, dass Sanherib
dem Heiligen Israels seine Verehrung nicht entgegengebracht hat.

329 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 374.
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Folglich deckt die Tochter Zion in 37,22-25 Sanheribs Einbildung auf,
machtiger als der Heilige Israels zu sein, und dessen blasphemische Haltung,
sich Gott gleichstellen zu wollen. Gleichzeitig zeigt die Tochter Zion damit,
dass Sanherib in Wirklichkeit nicht der ist, den er vorgibt zu sein. Sanherib
besitzt keine gottlichen Qualitdten und kann nicht mit Jnwh verglichen werden.
Er ist lediglich das irdische Oberhaupt der Assyrer. Indem die Tochter Zion die
wahre Person Sanheribs ans Licht bringt, wird er entmachtet, sodass er in der
Folge im weiteren Verlauf der Erzéhlungen nicht mehr erwéhnt wird. Es wird
nur noch dargestellt, wie er getttet wird.33°

Anhand dieses theologischen Programms kann auch die Konstruktion in
37,21-22 erklart werden, in der Jesaja im Rahmen einer Botenformel die Worte
Jhwhs ausspricht, die dann aber als Rede der Tochter Zions préasentiert werden:
Die Aufdeckung des wahren Gesichts einer Figur, die mit Jhwh konkurrieren
will, geschieht nicht durch Jhwh selber. Er I&sst vielmehr zunéchst einen perso-
nifizierten «Handlungstrager»*3* — die Tochter Zion — agieren, um den, der an-
dere tduscht, zu entlarven. Folglich Ubernimmt Zion hier eine prophetische
Aufgabe, indem sie vor der Verwerfung von Sanherib durch Jhwh die Wahrheit
hervorsagt.:s

In der Konsequenz kann gerade mit Blick auf den Abschnitt Jes 37,22-25
nicht von einer herkdmmlichen Zionstheologie gesprochen werden, da die
Figur Zion in den entsprechenden Versen eine Modifikation erfahrt: Mit den
Bezeichnungen «Jungfrau Tochter Zion» und «Tochter Jerusalem» wird Zion
als weibliche Grosse personifiziert présentiert. Sie tritt als prophetische Figur
auf, indem sie im Auftrag Jhwhs Sanherib als Gegenspieler entlarvt und ihm
seine Vergehen in Vorbereitung auf die Rede Jhwhs aufzeigt. In Jes 37,22-25
begegnet demzufolge eine neue Vorstellung von Zion, die sich von traditionel-
len Zionstexten unterscheidet.

Wie weiter unten noch diskutiert wird, ist zudem in Jes 37,22-23 im Ver-
gleich mit Jes 1,4.8 eine Entwicklung der Tochter Zion festzustellen: In Jes 1,2—
4 vergeht sich das Volk Israel an Jhwh, indem es am «Heiligen Israels» schuldig
wird. Deshalb muss es Verletzungen und Zerstérungen erleiden. Einzig die
Tochter Zion bleibt als Ubrig gebliebener Rest verschont (Jes 1,8). In der ersten
Hiskija-Jesaja-Erzahlung wird demgegeniber deutlich, dass sich das erwéhlte
Israel — hier in der Form des juddischen Kénigtums — gebessert hat. Denn His-
kija wendet sich Jhwh zu und bringt ihm tiefstes Vertrauen entgegen. Diese
Wiederherstellung der Beziehung wirkt sich auch auf die Tochter Zion aus. Sie

330 Vgl. ebd., 370.
331 Vgl. ebd., 371.
332 Vgl. ebd., 397.
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kann hier den Gottestitel «der Heilige Israels» aussprechen und erféhrt ihrer-
seits Erhéhung und Erneuerung.3s

In Bezug auf den Ubergang von Proto- zu Deuterojesaja wiederum begeg-
net Zion auf einer anderen Ebene: Im Ubergang von Jes 36-39 zu Deuteroje-
saja ist festzustellen, dass hier Elemente der traditionellen Zionstheologie —
etwa die Vorstellung, dass Zion als Stadt Jerusalem unter Gottes Schutz steht —
eine wichtige Rolle spielen: Der Untergang Jerusalems wird ndmlich Gberhaupt
nicht genannt.>** In Bezug auf die erzéhlte Zeit reflektiert Jes 36-39 die Ereig-
nisse von 701 v. Ab Jes 40 wird bereits (ber die Rickkehr des Gottesvolkes aus
dem Exil berichtet. Somit wird die gesamte Zeitspanne von 701 bis 539 v. aus-
gelassen. Auch wenn mit einer spdten Entstehung der Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen gerechnet wirde, bliebe die Problematik bestehen, dass der Nie-
dergang Jerusalems und des Tempels zwischen Erstem und Zweitem Jesaja mit
keinem Wort erwdhnt wird.>*> Im Jeremia- und Ezechielbuch hingegen wird in
aller Deutlichkeit auf die Katastrophe eingegangen. Es stellt sich die Frage,
warum im Ubergang von Jes 36-39 zu Jes 40 die Zerstorung Jerusalems ver-
schwiegen wird. Wie kann es sein, dass das schlimmste Trauma Judas an mar-
kanter Stelle, an der Ausfiihrliches dazu zu erwarten ist, nicht erwahnt wird?

Eine Antwort gibt die in Protojesaja begegnende traditionelle Zionstheolo-
gie, ¢ die vermitteln will, dass Jhwh auf dem als Tempelberg oder als Jerusalem
verstandenen Zion wohnt und Israel dort Schutz und Sicherheit geboten wird
(Jes 4,5; 8,18; 12,6; 18,7 etc.). Mit dem Verschweigen des Untergangs von Jeru-
salem im Ubergang von Proto- zu Deuterojesaja wird anscheinend auf diese
Auffassung Bezug genommen. So ist es moglich, dass die Katastrophe von 587
nicht erwahnt wurde,

«[ulm die theologische Vorstellung von Jerusalem als von JHWH erwéhlter Stadt und vom
Zion als Wohnstatt des Gottes Israels, dem Weltenkdnig, der dort seinen Glaubigen sichere
Hilfe in aller Gefahr zukommen lésst, nicht zu gefahrden»,

wie Ulrich Berges formulierte.33” Entsprechend wurde diese dltere Vorstellung
vom Zion als Wohnung Gottes und als Schutzstétte fir die Glaubigen im Jesa-
jabuch zwischen Proto- und Deuterojesaja nicht explizit als Irrtum benannt,
sondern es musste neu verstanden werden, wie Gott den Menschen begegnen
will.

333 Vgl. Eck, Joachim, Jesaja 1 — Eine Exegese der Eréffnung des Jesaja-Buches. Die Présenta-
tion Jesajas und JHWHS, Israels und der Tochter Zion, BZAW 473, Berlin/Boston 2015, 359-
361.384-386.

334 Vgl. BERGES, Zionstheologie, 183-184; vgl. auch SEITz, Destiny, 146-147.

335 Vgl. BERGES, Zionstheologie, 182.

336 Vgl. SCHMID, Zion, 16.

337 BERGES, Zionstheologie, 184.
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4.5 Der Hiskijapsalm in Jes 38,9-20

Nur das Jesajabuch enthélt den Hiskijapsalm in der zweiten Hiskija-Jesaja-Erzéh-
lung, der somit Sondergut33® des Jesajabuchs ist (Jes 38,9—20). Die Tributepiso-
de wiederum ist Sondergut der Kénigebiicher. Fiir das Verstandnis von Positi-
on und Funktion der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen im Jesajabuch und in den
Konigebiichern ist eine genauere Betrachtung dieses Spezialmaterials von Be-
deutung. Entsprechend wird im Folgenden eine Deutung des Hiskijapsalms
vorgenommen.

Mit Blick auf die den Hiskijapsalm rahmenden Verse sind im Textbereich
vor V. 9 keine Bezlige auf den Psalm zu beobachten. Ebenso besteht zwischen
V.20 und V. 21 eine Z&sur, was nur schon durch die unterschiedliche Sprach-
gestalt — bis V. 20 Poesie und ab V. 21 Prosa — bemerkbar ist. Dieser markante
Sachverhalt deutet darauf hin, dass mit einer unterschiedlichen Entstehung von
38,1-8.21-22 / 2Kd6n 20,1-11 und dem Hiskijapsalm zu rechnen ist.>** Demge-
genuiber geht aus Jes 38,9-20 deutlich hervor, dass sich der Beter in Todesnahe
befindet, doch Gott ihn aus dieser Bedréngnis rettet. Entsprechend bezieht sich
der Psalm auf die vorhergehende Erzdhlung und auf die nachstehenden Verse
21-22 Uber die Krankheit und Genesung Hiskijas. Folglich ist wahrscheinlich,
dass er entstehungsgeschichtlich auf die Darstellung in 38,1-8.21-22 hin fortge-
schrieben oder zumindest redaktionell auf diese Erzéhlteile hin Gberarbeitet
worden ist.3%

Der Psalm kann in drei Blocke aufgeteilt werden. V. 10-14: Worte der Kla-
ge und der Bedrangnis, in der sich der Beter befindet; V. 15-17: von der Erfah-
rung der Rettung aus der Not; V. 18-20: Gewissheit, bei Gott aufgehoben zu
sein.3

Zur Er6ffnung des Psalms begegnet in V. 9 eine Art Uberschrift, die besagt,
dass die nachfolgenden Gedanken als Gebet Hiskijas zu verstehen sind, der von
seiner Krankheit wieder genesen ist. Mit V. 10 setzt die Leidensschilderung in
Ich-Form ein.3*2 Es wird berichtet, dass Hiskija in der Blute seines Lebens (*n72
n°)3 ins Totenreich bestellt wurde (71w vwa).

Die darauffolgende Aussage in V. 11 ist dusserst erstaunlich: Hiskija klagt, er
werde «Jah nicht mehr sehen, Jah ist im Land der Lebenden» (7> 7° xR &7

338 Zum Begriff «Sondergut» siehe die Anmerkung in C.1.

339 Vgl. WILDBERGER, Jesaja 28-39, 1454-1455; WATTS, James W., Psalm and Story. Inset
Hymns in Hebrew Narrative, JSOT.Sup 139, Sheffield 1992, 119.

340 Vgl. dhnliche Beobachtungen in Bezug auf V. 15-17 bei BEUKEN, Jesaja 28-39, 461.

341 Vgl. auch die Einteilung ebd., 435.

342 Martin Hauge erwahnte, besonders fiir Psalm 118 gelte, dass dem Leser der Hiskijapsalm als
weitere Identifikationsmdéglichkeit dienen konnte. Denn beide Psalmen weisen &hnliche Grund-
ziige auf, indem ein Beter in der Ich-Form gezeigt wird, der aus innerer und &usserer Bedrangnis
und Not von Jhwh gerettet wird. Vgl. HAUGE, Sheol, 74.

343 Vgl. WILDBERGER, Jesaja 28-39, 1459.
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o»na yR1). Ebenso werde er keine Menschen mehr sehen, die die Erde be-
wohnen. Dass Verstorbene nicht mehr an der Welt der Lebenden teilhaben und
sie keine vergéanglichen Wesen sehen kénnen, ist verstandlich. Die Vorstellung,
dass die Toten in ihrem neuen Zustand auch Gott nicht mehr sehen, bzw. keine
Beziehung zu Gott mehr haben, ist jedoch befremdlich.3** Gonke Eberhardt
interpretierte V. 10-11 folgendermassen:

«Jenseits der Pforten, in der Scheol, erwartet Hiskija, JHWH und auch (lebende) Menschen
nicht mehr zu sehen (V. 11). In der Vorstellung von der Scheol als JHWH-fernem Raum bil-
den die Pforten des Todes die Grenze zwischen dem «Land der Lebendigen» und dem Land
der Toten.»3*

Es gibt weitere Stellen in der Hebraischen Bibel, die von einem Abgetrenntsein
des Totenreichs von Jhwh sprechen (vgl. Ps 88,6)3 oder die erwahnen, Jhwhs
Hand kdnne auch in die Unterwelt hineingreifen (Am 9,2), was voraussetzt,
dass die Welt der Toten normalerweise nicht zu Jhwhs Machtbereich gehort.3+
Eberhardt legte dar, dass in der Hebrdischen Bibel verschiedene Konzepte von
der Verbindung zwischen Jhwh und der Scheol auftauchen. Dabei ging sie von
einer «Kompetenzausweitung» Jhwhs aus, womit gemeint ist, dass Jhwh seine
Macht sukzessiv auf die Unterwelt ausweitet.>*¢ Jes 38,9-20 wurde von ihr als
vermutlich vorexilisch eingestuft und somit als friiher Text in einem kosmolo-
gisch orientierten Modell des Wirkens Jhwhs betrachtet.>* Im Hinblick auf eine
zeitliche Einordnung von Jes 38,9-20 ist allerdings zu berticksichtigen, dass der
Psalm erst spdter in die zweite Hiskija-Jesaja-Erzdhlung in der Version des Jesa-
jabuches eingefiigt wurde und diese wiederum ihrerseits als Erweiterung zur

344 \V/gl. ebd., 1460.

345 EBERHARDT, GoOnke, JHWH und die Unterwelt. Spuren einer Kompetenzausweitung
JHWHSs im Alten Testament, FAT 11/23, Tubingen 2007, 181.

346 Auch Otto Kaiser wies darauf hin, dass Ps 88,6 tiberrascht, wo der Tod als Abbruch der
Gemeinschaft mit Gott verstanden wird. KAISER, Otto, Krankheit und Heilung nach dem Alten
Testament, in: idem (Hg.), Vom offenbaren und verborgenen Gott. Studien zur spatbiblischen
Weisheit und Hermeneutik, BZAW 392, Berlin 2008, 212-245, 227. Beat Weber hob den ausser-
gewohnlichen Sachverhalt hervor, dass Ps 88 tberhaupt ins Buch der Psalmen aufgenommen
wurde. Denn eine «Aufldsung der Spannung zwischen JHWH, dem Gott der Rettung> und dem
Schreien aus dinsterem Ort sei nicht in Sicht [...]». WEBER, Beat, «JHWH, Gott meiner
Rettung!» (Ps 88,2A): Struktur, Klangmuster und andere Stilmittel in Psalm 88, in: idem, «Wie ein
Baum, eingepflanzt an Wasserrinnen» (Psalm 1,3). Beitrdge zur Poesie und Theologie von
Psalmen und Psalter fiir Wissenschaft und Kirche, Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 41,
Leipzig 2014, 282-308, 308.

347 Vgl. die Darstellung dazu bei EBERHARDT, JHWH, 172-174.

348 Vgl. ebd., 393-396; vgl. auch JaNowskl, Bernd, Die Toten loben JHWH nicht. Psalm 88 und
das alttestamentliche Todesverstandnis, in: idem (Hg.), Der Gott des Lebens. Beitrage zur Theo-
logie des Alten Testaments 3, Neukirchen-Vluyn 2003, 201-243, 229; DIeTRICH, Walter, Gren-
zen goéttlicher Macht nach dem Alten Testament, ZThK 96 (1999), 439-457, 443-447.

349 Vgl. EBERHARDT, JHWH, 78.
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ersten Hiskija-Jesaja-Erzéhlung geschaffen worden ist.3* Eine vorexilische Da-
tierung von Jes 38,9-20 ware moglich, wenn der Psalm aus einer schon beste-
henden dlteren Sammlung entnommen und in die zweite Erzahlung eingearbeitet
worden ist.3st

In religionsgeschichtlicher Hinsicht erklarte Bernd Janowski die Trennung
zwischen Jhwh und der Macht des Todes folgendermassen:

«Die Distanz JHWHSs zur Sphére des Todes hing offenbar damit zusammen, dass dieser Be-
reich im antiken Syrien-Paléstina und [...] auch in Israel und Juda sakral besetzt war, némlich
durch die Ahnenverehrung und den Totenkult, also durch Riten, die dazu dienten, die Ge-
meinschaft zwischen den Lebenden und den Toten auf der sozialen (Familie, Sippe) und der
lokalen Ebene (Grab, Ortsheiligtum) herzustellen.»>2

Dementsprechend sind die im Ritual gewonnenen Erfahrungen, die noch nicht
oder nicht nur mit Jhwh verbunden wurden, dann offenbar auch in alttesta-
mentliche Auffassungen vom Tod eingeflossen. Dieser Hintergrund hilft zu
verstehen, dass die Hebréische Bibel Auffassungen von der Beziehung zwi-
schen Gott, Mensch und Scheol enthalt, die inkongruent sind und zueinander
in Spannung stehen.

Fur die Stelle in Jes 38,11 ist allerdings zu bertcksichtigen, dass auch eine
individuelle, auf die Figur Hiskija bezogene Deutung mdglich ist: Denn bei der
Formulierung «ich werde Jah nicht mehr sehen, Jah ist im Land der Lebenden»
konnte auch Hiskijas Grauen Ausdruck verliehen worden sein. Sie wére dem-
nach nicht primér eschatologisch zu verstehen. Dann wiirde es im Gebet Hiski-
jas um seine existenzielle Verzweiflung gehen und der Gedanke, der Kontakt zu
Jhwh werde im Tod abbrechen, wiirde seine Angst widerspiegeln. Das Rétsel
der Welt nach dem irdischen Leben erscheint ihm bedrohlich.

Weiter ist wichtig, dass Hiskija nach der Beschreibung in 2K6n 18,5 — die al-
lerdings in der Jesajaversion nicht enthalten ist — eine der rechtschaffensten
Figuren der Hebrdischen Bibel ist: «Er vertraute auf Jhwh, den Gott Israels,
und von allen Konigen von Juda nach ihm war keiner ihm gleich, auch nicht
von denen, die vor ihm waren.» Auch in Jes 38,3 / 2K6n 20,3 begegnet die
Aussage, dass Hiskija besonders fromm und unbescholten gelebt hat. Darum
erstaunt es, dass diese glaubensstarke Gestalt in dieser Situation offenbar grosse
Sorge verspirt und die Vorstellung der Gottverlassenheit sie bedrdngt — so der
Hiskijapsalm. Oft wird das Fehlen der Tributerzéhlung auf der einen Seite und
der Zusatz des Hiskijapsalms auf der anderen Seite damit begriindet, dass die
Jesajafassung ein ausgesprochen idealisiertes Bild von Hiskija zeichnen will, das
ihn als gottesfurchtigen und untadeligen Konig darstellt.>s* Die Formulierungen

350 Vgl. dazu die Ausfilhrungen in C.2 und die Position SEITz, Destiny, 176-182.
351 Vgl. die Uberlegungen bei WETTE, Lehrbuch, 422,

352 JANOWSKI, Die Toten, 227.

353 Vgl. z. B. SWEENEY, lsaiah, 496.
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in Jes 38,11 zeigen Hiskija allerdings in einer Glaubenskrise und im Erleiden
von Grenzerfahrungen. So ist die Auffassung, die Jesajaversion glorifiziere
Konig Hiskija, zu relativieren. Wie in der Version der Kodnigebticher, die den
Zusatz der Tributerzédhlung (2K6n 18,14-16) enthdlt und dadurch ein Bild von
Hiskija entwirft, der einen Rickschlag hinnehmen muss, wird auch im Jesa-
jabuch das Leben Hiskijas nicht so dargestellt, als sei es reibungslos verlaufen.

Der Psalm wird in V. 12 folgendermassen fortgefihrt: Es begegnet eine er-
ste Metapher, die davon spricht, Hiskija fiihle sich, als wére seine Wohnung
abgerissen worden, wie das Zelt eines Hirten abgebrochen wird, wenn er wei-
terzieht (°y2 78> "1 7930 yo1 7). Wenn der eigene Wohnraum zerstort wird,
erlebt der Geschddigte eine existenzielle Bedrohung, da er ohne Lebensgrund-
lage dasteht. Hiskija berichtet als Beter davon, sich in dieser elenden Verfassung
zu befinden. Das zweite Bild stellt dar, dass der Beter sein Leben zusammenge-
rollt hat, wie ein Weber seinen Stoff am Abend zusammenfaltet (37%> *n7op
»n), was offenbar bedeutet, dass er mit seinem Leben abgeschlossen hat.3s
Weiter wird erwéhnt, dass Hiskija durch Jhwh — die Verwendung der 3. Pers.
Sg. legt dies hier nahe — vom (Lebens-)Faden abgeschnitten wurde (-avxa> 7577)
und dass Jhwh ihn vom Tag bis in die Nacht preisgegeben hat (72> 7v o1n
*1mown). Entsprechend fihlt sich der Beter, als wiirde nichts von ihm brig
bleiben und er sieht den Tod in unmittelbarer N&he.>>

Im néchsten Vers begegnet ein weiteres Motiv zum Ausdruck des «korperli-
chen Verfalls»*>¢, indem Jhwh durch einen Léwen reprasentiert wird, der dem
Beter die Knochen bricht (*nnxy 93 92w 15 »x3). So wird deutlich versinnbild-
licht, dass der Beter unter starken leiblichen Schmerzen leidet,*s” die letztlich
Gott verantwortet. Weiter erscheint in V. 13, wie bereits in V. 12, refrainartig,
Jhwh habe ihn vom Tag bis in die Nacht preisgegeben, womit der Ausdruck der
Gottverlassenheit zusétzlich verstérkt wird.

In V. 14 wird das Stoéhnen des Beters mit den Lauten veréngstigter und ge-
jagter Vogel verglichen (7115 73R 7¥oxX 19 73y 0103). Ahnlich wird das Verb
A% in Jes 10,14 verwendet. nox kann aber auch flr die Stimme von Totengei-
stern benutzt werden (vgl. Jes 8,19; 29,4).3%¢ Die zweite in Jes 38,14 fir Vogel-
laute verwendete Wurzel 7an kann eine Art Wimmern oder Seufzen bezeichnen
(vgl. z. B. Jer 48,31, Jes 16,7; 59,3).3* Daraufhin legt Hiskija seine Bedréngnis
dar und bittet Jhwh um Beistand (>327y °% apwy °178). Hier wird ein wider-
sprichliches Verhéltnis deutlich, weil Jhwh, «der Birge sein soll, zugleich der

354 Vgl. die Ausfiihrungen zur Form *n7op bei WIERINGEN, Notes, 30.

355 Vgl. die Erklarung der beiden Metaphern bei WILDBERGER, Jesaja 28—39, 1460-1461.

356 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 433.

357 Vgl. SEYBOLD, Gebet, 148.

358 Vgl. GESENIUS, Prophet, 693; vgl. den Verweis auf die anderen Stellen, wo nax verwendet
wird, bei WILDBERGER, Jesaja 28—39, 1462.

359 Vgl. GESENIUS, Prophet, 173.
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ist, von dem die Bedréngnis ausgeht».3® Der Widerspruch l6st sich zu einem
gewissen Grad auf, wenn von zwei Seiten Gottes — von einer dunklen und ver-
borgenen und von einer offenbaren und verstandlichen — ausgegangen wird.3¢
Entsprechend deutet Wildberger die Stelle: «<Der Psalmist wendet sich also vom
fremden, unbegreiflichen zum vertrauten, nahen Gott, um dessen Freundlich-
keit Israel sehr wohl weiss.»3¢2

Im néchsten Vers scheint es, als wirde sich der Beter daran erinnern, dass
es Jhwh ist, der ihn aus dem Leben reisst, der sein Wohnzelt abbricht, der sei-
nen Lebensfaden abschneidet und der ihm wie ein Lowe alle Knochen bricht.
So weiss der Psalmist nicht, was seine Bitte Uberhaupt niitzen und seine Rede
ausrichten soll (7wy Ry °% K1 7278 7n), zumal Gott eben auch der unver-
stdndliche und verborgene Gott ist. Die ganze Zeit fiihlt er, wie die Bitterkeit
seine Seele durchdringt ("wo1 a1 v smaw 3 777X).

In V. 16 wendet sich die Situation des Beters. Er kommt zur Erkenntnis:
«Herr, dadurch lebt man, und in all diesem besteht das Leben meines Geistes.
Und du wirst mich stark machen und aufleben lassen» (372 %391 vi° o775y *17%
1rm i om n). Der Ausdruck «dadurch lebt many» (i oneoy) dirfte
sich auf die Bitterkeit seiner Seele ("wa1 an %) in V. 15 beziehen, was aus dem
Inhalt hervorgeht, zumal an beiden Stellen die Prdposition %y verwendet
wird.>s3 Entsprechend teilt der Beter mit, dass er durch die Bitterkeit in seiner
Seele zu neuem Leben gelangt ist, da Gott ihn in seiner Schwachheit stérken
wird. In der Not kann er nicht durch sich selber stark sein, sondern er ist ange-
wiesen auf Gott. So wird ihm Gottes Wohl und Heil zuteil und er kann neuen
Lebensmut schopfen.

Diese Erfahrung wird in V. 17 weitergefiihrt und konkretisiert, indem der
Psalmist deutlich sagt, dass ihm Bitteres zum Heil geworden ist (*> 21 219w 7371
Tn). Zudem habe Gott alle Stinden des Beters weggeworfen (713 »anx na>wn
X 93). Die Aussage, Gott habe seine Siinden getilgt, erstaunt, zumal Hiskija
in Jes 38,3 ausdriicklich beteuert, dass er Jhwh immer treu war und das Gute
getan hat (Cn°wy w2 2w 09w 2921 npRa 9% *nabnnn). Daraufhin verldn-
gert Gott das Leben Hiskijas (38,5). Die Ausserungen in V.3 und 17 bilden
nicht notwendigerweise einen Widerspruch — insofern die Darlegung in V. 17
eine Art «Gewissheit der Vergebung»*** ausdrickt. Dem Beter wird klar, dass

360 WILDBERGER, Jesaja 28-39, 1463; vgl. dazu auch SEyBoLD, Gebet, 148.

361 Vgl. etwa Bernhard Lohse zu Martin Luthers Lehre Uber den Deus absconditus und den
Deus revelatus. LoHsE, Bernhard, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in
ihrem systematischen Zusammenhang, Géttingen 1995, 232; vgl. dazu LUTHER, Martin, Martin
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), 18. Band, Weimar 1964, 636, 27—
29.

362 WILDBERGER, Jesaja 28-39, 1463.

363 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 436.

364 SEYBOLD, Gebet, 150.
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ihm Gott seine Schuldverfallenheit nicht anrechnet, sondern ihn in Liebe an-
nimmt. Durch die Erfahrung der Rettung Gottes aus seiner Bitterkeit vermag er
nun dieses heilsame Wort zu héren s

Somit wird Hiskija als unschuldiger Gerechter dargestellt, der dennoch schwer
erkrankt. In Jes 38 wird kein Grund fiir seine Erkrankung genannt. Weder
leuchtet der Zusammenhang von Schuld und Strafe ein, noch kann die Erkran-
kung einem aussergewthnlichen Zorn Gottes zugeschrieben werden — anders
als zum Beispiel in Psalm 88,17, der Jes 38 konzeptionell ahnlich ist.3*¢ Die
Krankheit Hiskijas beruht allein auf einer Bestimmung Gottes und ebenso ent-
scheidet nur er tber seine Heilung.>” Die Vorstellung von einem unschuldigen
Gerechten, der leiden muss, begegnet auch im Hiobbuch oder in den Gottes-
knechtsliedern s Besondere Ahnlichkeiten ergeben sich mit dem vierten Lied
in Jes 52,13-53,12, in dem von der Unschuld des Gottesknechts berichtet wird
(53,9) und die Leiden sowie die Krankheit des Knechts hervorgehoben werden
(53,3.10).3% Allerdings besteht auch ein entscheidender Unterschied: Hiskija hat
keine soteriologische Funktion. Uber ihn wird nicht gesagt, dass er die Schmer-
zen anderer auf sich genommen hétte (53,4: 0220 1arom), diese durch seine
Wunden Heilung erfahren hétten (53,5: 11% &571 1n721721) oder durch sein Leben
Schuld getilgt wirde (53,10: ws1 awk o°wn ox). Diese Aussagen finden sich
nicht in Jes 38. Hier ist Hiskija ein leidender unschuldiger Gerechter ohne sote-
riologische Bestimmung.

V. 18 und 19 klingen mit den Aussagen, dass nicht die Toten Gott loben,
sondern nur der Lebende Gott preist (38,18: 75%7° nn 970 2ww &7 °> 38,19:
77 X7 °n), als wirde der Beter einen Handel mit Gott eingehen wollen, indem
er zeigen will, dass Gott keinen Vorteil davon hat, wenn seine Krankheit t6d-
lich endet. Denn dann kann er Gott nicht mehr loben. Diese Deutung wére
aber irreflihrend und wiirde der theologischen Absicht des Textes nicht ent-
sprechen.® Mit seinen Ausserungen will der Beter vielmehr betonen, dass er
sich in einem aufs Ausserste bedrangten Zustand befunden hat. Er war dem
Totenreich nahe, Gott hat ihn jedoch wieder ins Leben zuriickgeholt. Hier im
Land der Lebendigen kann der Beter Gott loben, wére er gestorben, ware das

365 Vgl. auch die Uberlegungen zum Zusammenhang von kérperlicher Genesung und spiritueller
Erneuerung weiter unten.

366 Vgl. eine Deutung von Otto Kaiser zu Ps 88 und Ps 6, in der er «Krankheit als Folge des
unergriindlichen Zorns oder als Strafe Jahwes» sah. KAISER, Krankheit, 225-233.

367 Vgl. PAGANINI, Krankheit, 298.

368 Auch WIERINGEN, King, 88-89, ging auf Verbindungen von Gottesknecht und Hiskija ein.
369 Vgl. besonders hilfreiche und weiterfilhrende Literatur zum Gottesknecht: HERMISSON,
Hans-Jurgen, Studien zu Prophetie und Weisheit, FAT 23, Tlbingen 1998, 117-266; BLUM,
Erhard, Der leidende Gottesknecht von Jes 53. Eine kompositionelle Deutung, in: Stefan Gehrig
/ Stefan Seiler (Hg.), Gottes Wahrnehmungen, Stuttgart 2009, 138—159.

370 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 438-439.
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nicht mehr maglich.>”* Ahnlich begegnet in Ps 88,11.13 die Vorstellung, dass
«das Land des Vergessens» (88,13: w1 yax3a) Gott nicht mehr verherrlicht — im
Gegensatz zu der Welt der Lebenden, die Gott stets Lob und Dank spenden
kann.372

Am Ende des Gebetes bringt der Beter seine Gewissheit zum Ausdruck
(V. 20), dass Jhwh ihn retten wird (23°w13% mi). Dann werden flr den Rest
seines Lebens fur Jhwh im Tempel Saitenlieder gespielt werden (2> 1311 *man
M N2 %y i o). So endet der Psalm erbaulich, indem der todkranke Hiskija
physische und geistliche Gesundheit erlangt hat und der Leser gleichzeitig
Hoffnung aus den Zeilen schépfen kann.

Die Stilform des Psalms in der Erzdhlung von der Krankheit und Heilung
Hiskijas passt besonders gut in das ansonsten meist poetisch formulierte Jesa-
jabuch. Weiter gibt die zweite Hiskija-Jesaja-Erzdhlung durch die Aufnahme des
Psalms in den Erzéhlverlauf Einblick in Hiskijas Innenleben. Sie zeigt eine
andere Seite von ihm, indem er in einem Moment der Angst und Verzweiflung
gezeigt wird, dann aber den Glauben neu erlangt und zu Jhwh wieder zurtick-
geholt wird. Der Psalm ergénzt die Erzahlungen folglich mit zusétzlichen
Komponenten und lenkt den Blick auf einen nicht nur souverénen, sondern
auch gebrochenen Hiskija, dessen Bitterkeit sich dann aber im Gebet zum Heil
verandert.

5. Die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen in den
Kdnigeblichern

Nach den Uberlegungen zum Profil der Erzahlungen im Jesajabuch werden
nun die Verflechtungen und theologischen Aussagen der Erzéhlungen in den
Konigebuchern beleuchtet. In den nachfolgenden Ausfiihrungen wird schnell
deutlich, dass wesentliche funktionale Unterschiede zwischen den Erzéhlungen
in Jes 36-39 und in 2Ko6n 18,13-20,19 bestehen. Entsprechend sind fiir die
Erzahlungen in den Konigeblichern ganz andere Themen und Zusammenhén-
ge zu besprechen.

371 Vgl. BARTH, Christoph, Die Errettung vom Tode. Leben und Tod in den Klage- und
Dankliedern des Alten Testaments, hg. von Bernd Janowski, Stuttgart etc. 31997, 93; vgl. dazu
auch FISCHER, Alexander A., Tod und Jenseits im Alten Orient und im Alten Testament. Eine
Reise durch antike Vorstellungs- und Textwelten, SKI.NF 7, Leipzig 2014, 176.

372 Vgl. EBERHARDT, JHWH, 78.
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5.1 Vorbemerkungen zur Frage nach dem Deuteronomismus

Fur die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen in den Konigebiichern stellt sich die Frage
nach dem Deuteronomismus. In den Kdonigebiichern, als Teil der Vorderen
Propheten, haben sich deuteronomistische Merkmale niedergeschlagen. Es gilt
zu untersuchen, ob solche auch in den Hiskija-Jesaja-Erzdhlungen vorhanden
sind.

An dieser Stelle sind einige Vorbemerkungen zum Deuteronomismus notig:
Fur den Deuteronomismus hat sich Martin Noths These forschungsgeschicht-
lich als grundlegend erwiesen. Noth ging davon aus, dass ein Autor nach dem
Exil durch Verarbeiten &lterer Uberlieferungen ein Gbergreifendes deuterono-
mistisches Geschichtswerk von den Biichern Dtn bis 2Kén geschaffen habe.3”3
Die These Noths wurde bald umgestaltet und verbessert: Man rechnet heute
nicht mehr mit einem zusammenhangenden Geschichtswerk, entstanden aus
der Verkniipfung kleinerer Einheiten durch einen Autor,*”* sondern mit der
Uberlieferung grosserer Blocke, die von Redaktoren in verschiedenen Zeiten
zusammengetragen, Gberarbeitet und erweitert wurden.3”

Obwohl es schwierig ist, das viel diskutierte Phdnomen des Deuteronomis-
mus angemessen zu beschreiben, da keine Einigkeit Gber dessen Reichweite,
Erscheinung und Inhalt besteht, ist es angebracht, mit dem Begriff Deuterono-
mismus diejenigen textlichen Phdnomene zu verbinden, die sprachlich und
sachlich vom Deuteronomium beeinflusst sind*’¢ und von dessen literarischem
Schwerpunkt her weiterentwickelt wurden.??” In diesem Zusammenhang wird
besonders die zentrale deuteronomische Formel der Kultuseinheit und Kultus-
reinheit wichtig: Nur Jhwh allein soll angebetet werden, wie es im Dekalog und
Schema Israel gefordert wird, und zwar nur an dem von Jhwh bestimmten Ort,
wie in Dtn 12 verlangt. An der Befolgung dieser Gebote wird gemessen, ob das
Volk Israel seinem Gott Jhwh treu ist oder nicht.3”s

Erhellend sind Uberlegungen von Odil Hannes Steck, der den Deuterono-
mismus nicht einer bestimmten Schule zuschreiben wollte. Es sei ein-

373 Vgl. NotH, Martin, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und
bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament, Tlbingen 21957, 3-110.

374 Vgl. den forschungsgeschichtlichen Uberblick bei ScHmiD, Konrad, The Deuteronomistic
Image of History as Interpretive Device in the Second Temple Period: Towards a Long-Term
Interpretation of «Deuteronomismy, in: Martin Nissinen (ed.), Congress Volume Helsinki 2010,
VT.S 148, Leiden 2011, 369-388, 369-370; vgl. dazu auch ROMER, History, 3-43; oder auch
ProVAN, Hezekiah, 4-31.

375 Vgl. GERTZ, Jan Christian, Tora und Vordere Propheten, in: idem et al. (Hg.), Grundinfor-
mation Altes Testament. Eine Einflihrung in Literatur, Religion und Geschichte des Alten Testa-
ments, Gottingen 2006, 187-302.

376 Vgl. ebd., 244.

377 Vgl. ScHmID, Literaturgeschichte, 80.

378 Vgl. GERTZ, Tora, 241.
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leuchtender, das Phadnomen als «theologische Tradition» zu verstehen,3® wie
Konrad Schmid die Auffassung Stecks néher erlduterte. Ferner erwdhnte
Schmid, dass sich gemdss Steck weitere «theologische Traditionen» in der Heb-
raischen Bibel finden, wie

«the wisdom tradition, the Zion tradition, the Priestly tradition, and others. All these tradi-
tions are likely to have been transmitted, taught, and developed (at least initially) by particular
groups, but these groups were neither schools nor movements. They are less distinct than
schools, and they could also share convictions and content with one other. But once the tra-
dition-transmission and the scribal process, at least in Judah, became centered in Jerusalem,
these traditions were available for the scribal elite as a whole.»38°

Fur das Verstdndnis des Deuteronomismus hilft es, diese Denkrichtung als eine
«theologische Tradition» neben anderen zu erfassen, die von einer bestimmten
Gruppe gepflegt wurde. Nun bleibt zu fragen, wann der Beginn dieser Traditi-
on zeitlich anzusetzen ist. Vermutlich passt das Aufkommen der deuteronomis-
tischen Literatur am besten in die josianische Zeit,*** zumal assyrische Parallelen
aus dem 7. Jh.382 dieselbe funktionale Ausrichtung zeigen. Die entsprechenden
assyrischen Dokumente stellen Vertrdge dar, die absolute Treue gegentiber dem
assyrischen Herrscher verlangen.3# In der deuteronomistischen Tradition wur-
de diese Vorstellung dann auf Jhwh (bertragen.3** Mit dem Untergang des Jeru-

379 STECK, Odil Hannes, Strdmungen theologischer Tradition im Alten Testament, in: idem
(Hg.), Zu Tradition und Theologie im Alten Testament, BThSt 2, Neukirchen-Vluyn 1978, 27—
56, 41 und 45 = idem, Wahrnehmungen Gottes im Alten Testament. Gesammelte Studien, ThB
70, Miinchen 1982, 291-317.

380 SCHMID, Image, 377.

381 Vgl. ScHMID, Literaturgeschichte, 80—-81; ebenso ROMER, History, 68-69.

382 Vgl. STEYMANS, Hans Ulrich, Deuteronomium 28 und die adé zur Thronfolgeregelung Asar-
haddons. Segen und Fluch im Alten Orient und in Israel, OBO 145, Freiburg/Gaottingen 1995;
vgl. auch ROMER, History, 74-77.

383 Friedhelm Hartenstein erwéhnte ein ansprechendes Beispiel aus den «Thronfolgeregelungen
Assarhaddons» (an der Stelle SAA 02, 006 § 10, 108-122) firr eine Vereidigung der Untergebenen
gegeniiber dem Konig: Jedes bdse Wort, das gegen den Konig Assurbanipal gesagt wird, miisse
diesem berichtet werden. Vgl. HARTENSTEIN, Prophets, 83. Abdruck des assyrischen Dokuments
bei PARPOLA/WATANABE, Treaties, 33.

384 Vgl. ScHMID, Literaturgeschichte, 81; vgl. auch die Untersuchung von Eckart Otto, in wel-
cher er den Einfluss neuassyrischer Vasallenvertrage auf deuteronomische Texte besprach. Otto
stellte abschliessend fest: «Das dtn Reformprogramm reformuliert und aktualisiert das im Bun-
desbuch Uberlieferte traditionelle Recht und bedient sich dazu zahlreicher Motive der neuassy-
rischen Herrenmacht. [...] Aber nicht nur einzelne Elemente, sondern das gesamte dtn Reform-
programm will Alternative zur damals modernen assyrischen Weltinterpretation und den daraus
resultierenden politischen Anspriichen sein. Dem Weltherrschaftsanspruch des assyrischen
Grosskonigs und seiner Forderung nach uneingeschrankter Loyalitat der Vasallen setzt der dtn
Autor die Forderung der JHWH-Loyalitdt entgegen. Damit erdffnet er das Reformprogramm
und verbindet mit der Aufforderung zum Bekenntnis der Einzigkeit JHWHSs als Gott <sraels
(Dtn 6,4b) die Forderung ungeteilter Loyalitat (Dtn 6,5) [...]» OTTO, Eckart, Das Deuterono-
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salemer Tempels 587 v. l6ste der Deuteronomismus dann die Tradition der Jeru-
salemer Kulttheologie als vorherrschende Position ab, weil er bessere Erklarun-
gen fur die Katastrophe geben konnte: Da die Treue gegenlber Jhwh nicht
eingehalten wurde, musste der Zusammenbruch Judas als Strafe erfolgen.3s

Benjamin Thomas wiederum warnte davor, den Deuteronomismus zu weit
zu fassen. Das gelte besonders fiir Formeln oder Vorstellungen im Deutero-
nomium, welche auch in anderen biblischen Texten oder in der ausserbibli-
schen Literatur erscheinen, die dieselbe Gattungsform aufweisen. Deshalb be-
tonte Thomas im Anschluss an Robert Wilson:

«If everybody is a Deuteronomist, nobody is a Deuteronomist. Deuteronomistic ideology
and language must pertain to innovative and directly influential aspects.»>%¢

Alle diese Uberlegungen sollen fur die Frage nach deuteronomistischen Ele-
menten in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen berlcksichtigt werden.

5.2 Die Einbettung in den Kénigebuchern

Die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen sind gerahmt von den Beurteilungen der Koni-
ge im letzten Drittel der Konigebiucher. Nach den Elia-Elischa-Geschichten
(2K6n 1-9) schliesst sich in 2Kon 10 die Beurteilung des Kénigs Jehu an, wel-
cher wie alle Nordreichkénige wegen der Stinde Jerobeams und der Imitierung
dessen Verhaltens schlecht zensiert wird. Diesem Bewertungsraster folgt dann
durchgehend die Beurteilung der Nord- und Stdreichkdnige bis 2Kén 17. Da-
nach erscheinen in 2Kon 18-20 die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen. In 2Koén 21
geht es weiter mit der negativen Beurteilung von Konig Manasse und dessen
Sohn und Thronfolger Amon, woran sich in 2Kdn 22-23 die Erzéhlung von
der joschijanischen Kultreform anschliesst. Die letzten beiden Kapitel der Ko-
nigebiicher berichten von der zunehmenden Bedrohung durch das neubabylo-
nische Reich, worauf schliesslich die Zerstorung Jerusalems und die Deportati-
on nach Babylon erfolgt.

Die Vergabe von Zensuren fur die Nord- und Sudreichkonige setzt infolge
der Spaltung (1Ko6n 12) des unter Saul/David/Salomo geeinten Reiches ein.
Jerobeam erhdlt in 1K&n 13 die erste Negativbeurteilung und Zidkija in

mium. Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien, BZAW 284, Berlin/New
York 1999, 364-365. Kritisch zu dieser These MORROW, Literacy, 204-214.

385 Vgl. ScHmID, Traditionsliteratur, 310-311; vgl. zum Begriff «Jerusalemer Kulttradition»:
HARTENSTEIN, Unzugénglichkeit, 8-11.

386 THOMAS, Hezekiah, 40-41 (Hervorhebung im Original); WILSON, Robert R., Who Was the
Deuteronomist? (Who Was Not the Deuteronomist?): Reflections on Pan-Deuteronomism, in:
Linda Schearing / Steven McKenzie (eds.), Those Elusive Deuteronomists: The Phenomenon of
Pan-Deuteronomism, JSOT.Sup 268, Sheffield 1999, 76-82, 78-82.
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2Kon 24 die letzte. Mit der Voraussage in 1Ko6n 13,2, dem Haus David werde
ein Sohn geboren, dessen Name Joschija sein werde, wird ein Bogen vom idea-
len Konig David zu Joschija gespannt, welcher die letzte positive Herrscherbe-
wertung in den Konigebtichern erhdlt. Hiskija wird fast wortlich dieselbe Beur-
teilung wie Joschija gegeben, weshalb auch Hiskija als idealer Konig der
davidischen Dynastie vor dem Niedergang zu verstehen ist.3#

Das den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen unmittelbar vorangehende Kapitel
2Kon 17 liefert eine Bewertung fir den Konig Hoschea (2Kon 17,1-6) sowie
eine Erkldrung, warum Israel nach Assur in die Verbannung gefiihrt wurde
(2K0n 17,7-23).3% Es stellt des Weiteren dar, wie die Stadte Samarias vom assy-
rischen Konig neu mit Fremdvolkern besiedelt wurden und diese nicht Jhwh
dienten, sondern ihre eigenen Gotter verehrten (2Kon 17,24-41). An die Hiski-
ja-Jesaja-Erzdhlungen angeschlossen werden der Bericht von der Vernichtung
der Werke Hiskijas durch dessen Sohn Manasse (2Kon 21,1-18), die Wieder-
herstellung des reinen Kultes fur Jhwh durch Joschija (2Kdn 22-23) und
schliesslich die Schilderung des Untergangs Judas durch die Neubabylonier, bei
der es sich um eine nachexilische Ergédnzung handeln muss (2K&n 24-25).3%
Das in den Buchern Sam—Kon entwickelte Schema mit der von David bis Jo-
schija gezeichneten Linie und mit der abwechselnden Gut-Schlecht-Beurteilung
der Konige — Hiskija gut, Manasse schlecht, Joschija gut, alle folgenden schlecht
— zeigt sich als ausgesprochen durchdacht.

Als eine Besonderheit der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen in den Konigebiichern
ist hervorzuheben, dass die Figur Jesaja erscheint. Zwar tauchen in Sam—Kon
auch andere Propheten auf. Es sind jedoch die einzigen Erzdhlungen in der
Hebrdischen Bibel, in die ein Prophet aus den Biichern der Hinteren Propheten
aufgenommen wurde.

387 Vgl. auch ScHMID, Literaturgeschichte, 84—85.

388 Gemadss Hartmut Rosel handelt es sich bei 2K6n 17,7-23 nicht um eine spezifisch deutero-
nomistische Einschaltung, vielmehr sei 2K&n 17,7-23 ein junger Text, der erst spater dazuge-
kommen sei. Vgl. ROsEL, Hartmut, Why 2 Kings 17 Does Not Constitute a Chapter of Reflec-
tion in the «Deuteronomistic History», JBL 128/1 (2009), 85-90, 89-90.

389 Vgl. auch ScHMID, Literaturgeschichte, 85. Eberhard Ruprecht wies darauf hin, dass in 2Kén
24,13 ein Erfullungswort auftaucht (vgl. RUPRECHT, Komposition, 43): In Jes 39,2 / 2Kén 20,13
offnet Hiskija seine Schatzkammern und filhrt den Boten die Reichsschatze vor. Uber diese
Reichtimern wird in Jes 39,6 / 2K&n 20,17 gesagt, dass der Tag kommen wird, an dem sie nach
Babel abtransportiert werden. In 2Kdn 24,13 wird dann angegeben, dass die Schéatze Judas
weggetragen werden, wie es Jhwh angekiindigt hat (> 227 qwR>) — ein eindeutiger Riickverweis
auf die dritte Hiskija-Jesaja-Erzahlung. Die in Jes 39,6 / 2Kdn 20,17 angekiindigte Zeit des Un-
heils erfullt sich folglich unter der Herrschaft des babylonischen Kénigs Nebukadnezzar. Vgl.
auch CARR, Tradition, 593, wobei Carr dort auf Beobachtungen von SeiTz, Destiny, Bezug
nimmt.
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5.3 Pro-und Epilog in 2K6n 18,1-12; 20,20-21

Im Unterschied zur WVersion im Jesajabuch haben die Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen in den Kdonigebiichern eine Art Einleitung. Diese Vorgeschichte
beginnt mit der Einsetzung Hiskijas zum Konig tber Juda, welche im dritten
Jahr Hoscheas, des Konigs von lIsrael, erfolgte. Hiskija war zu der Zeit funf-
undzwanzig Jahre alt, insgesamt neunundzwanzig Jahre war er Konig in Jerusa-
lem (18,1-2). Dann wird gesagt, Hiskija habe wie David das Richtige in den
Augen Jhwhs getan, indem er die Kulth6hen abgeschafft und die Mazzeben, die
Aschera und die mosaische Schlange Nechuschtan zerstort hat (18,3-4). Hiskija
erhélt ausgesprochen positive Herrscherbewertungen: Er habe auf Jhwh ver-
traut, und keiner der Konige Judas vor ihm oder nach ihm war ihm gleich. Alle
Gebote habe er gehalten und Jhwh war bei ihm. Dem Konig von Assur habe er
sich aber nicht langer unterworfen (18,5-7). Weiter kdmpfte Hiskija gegen die
Philister, und im vierten Jahr Hiskijas (im siebten Jahr Hoscheas) habe Salma-
nassar Samaria belagert. Im sechsten Jahr Hiskijas (im neunten Jahr Hoscheas)
sei Samaria dann eingenommen worden (18,8-10). Anschliessend habe der
Konig von Assur Israel in die Verbannung nach Assur gefiihrt. Dies geschah,
da Israel die Gebote Jhwhs nicht gehalten und dessen Bund gebrochen habe
(18,11-12).

Nicht nur am Anfang, auch am Ende weist die Version in den Ko-
nigeblichern gegeniiber den Erzéhlungen im Jesajabuch einen Zusatz auf: In
2Kdn 20,20-21 wird vom Teich- und Kanalbau Hiskijas berichtet, es findet
sich ein Verweis auf die Chronik der Kdnige von Juda und es werden der Tod
Hiskijas und die Nachfolge durch seinen Sohn Manasse erwahnt.

Indem die Regierungsdaten Hiskijas erwahnt werden, Angaben zum zur sel-
ben Zeit in Israel herrschenden Konig gemacht werden, berichtet wird, dass
Hiskija das Gute in den Augen Jhwhs tat, die Annalen der Konige von Juda
genannt werden und die Erzdhlungen schliesslich mit dem Tod Hiskijas enden,
finden sich in der Rahmung der Erz&hlungen (2Kon 18,1-12; 20,20-21) die
wesentlichen Elemente, die Bestandteil des in den Samuel- und Kénigebiichern
wiederkehrenden Schemas sind.3>*° Diese Rahmung entspricht also ganz den
Darstellungen anderer Erzahlungen in den Samuel- und Kdnigeblchern.

Eine Schwierigkeit besteht zwischen 2Kon 18,1-12 und 2Ko6n 18,13 bezig-
lich der Regierungsdaten Hiskijas: In 2K6n 18,13 wird erwéhnt, Sanherib habe
Jerusalem bereits im vierzehnten Jahr Hiskijas belagert, was sich historisch im
Jahr 701 v. ereignete. Dies steht in Spannung mit der Eroberung Samarias im
sechsten Jahr Hiskijas geméss 2Kon 18,10.3 Es besteht in der Forschung Un-

390 Vgl. KrRATZ, Reinhard Gregor, Die Komposition der erzdhlenden Biicher des Alten Testa-
ments. Grundwissen der Bibelkritik, Gottingen 2000, 162-163.
391 Vgl. YOUNG, Hezekiah, 9-12.
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einigkeit dartiber, ob Samaria von Salmanassar V. (wie in 2Kon 18,9 erwéhnt)
oder von Sargon Il. eingenommen wurde und ob dies um 722, 721 oder 720 v.
stattfand.>*> Wenn aber Hiskija im vierzehnten Regierungsjahr war, als um
701 v. Jerusalem belagert wurde, gilt fir die ganze Periode 722-720 v., dass er
zu dieser Zeit kaum im sechsten Amtsjahr Konig Gber Juda gewesen sein kann.
Entsprechend besteht hier eine Widersprichlichkeit.

Wie auch immer diese Indifferenz beurteilt wird, die Betonung des bibli-
schen Textes liegt offenbar darauf, dass Hiskija sowohl um 701 v. als auch wéh-
rend der Eroberung Samarias Juda regierte.3** 2Kén 18 geht es demnach darum,
hervorzuheben, dass Hiskija wéhrend der wichtigsten geschichtlichen Ereignis-
se der Konigreiche Israel und Juda — vor der Katastrophe des Untergangs von
Jerusalem — die Herrschaft tiber das Stidreich innehatte.

Zusétzlich wird durch die unterschiedliche Angabe der Regierungsdaten
deutlich, dass 2Kon 18,1-12 und die anschliessenden Hiskija-Jesaja-Erzéh-
lungen nicht als ursprunglich zusammengehorige Erzahlung formuliert wur-
den.x** Flr die Frage nach einer detaillierteren Verhéltnisbestimmung zwischen
der Vorgeschichte und 2Kon 18,13-20,19 folgen nun Uberlegungen zur Kultre-
form Hiskijas und zu Verbindungen zwischen Hiskija und Joschija als den letz-
ten Sudreichkénigen, denen von den Verfassern der Konigebiicher eine gute
und gottgefallige Lebensfiihrung und Regentschaft attestiert wird.

5.4 Literarische Erwagungen zur hiskijanischen Kultreform

In 2Kon 18,4 wird von einer von Hiskija durchgefiihrten Kultreform berichtet:
«Er schaffte die Kulthdhen ab, zerbrach die Mazzeben, zerstorte die Aschera
und zermalmte die Schlange aus Bronze, die Mose gemacht hatte. Denn bis in
jene Tage hatten die Israeliten ihr Rauchopfer dargebracht. Und man hatte sie
Nechuschtan genannt.» (nn31 7IWRA DR N1 N2XAT DR D2WI NINAT DX P00 R
W2 RIP™Y 1?2 DO0PR PRIV °12 17 AT 00T TY 0 AW WY WK DWna wnl)
Eine Auffalligkeit findet sich hier in der Erwdhnung der von Mose hergestellten
bronzenen Schlange namens Nechuschtan: Hiskija habe sie im Zuge der Ab-
schaffung der Kulthéhen, Mazzeben und Ascheren zerstort. Die Erzahlung von
eben dieser Schlange begegnet in Num 21,4-9: Mose habe sie nach Anweisung

392 Vgl. WEIPPERT, Textbuch, 296-309; auch die Darstellung bei YOuNG, Hezekiah, 17; vgl.
auch KeeL, Geschichte, 403. Die neuste Untersuchung von Erasmus Gass kam hingegen zum
Ergebnis: «Salmanassar V. setzte den aufstdndischen Kdnig Hoschea etwa im Jahr 722 v. Chr. ab,
wahrend sein Nachfolger Sargon I1. im Jahr 720 v. Chr. das Nordreich in die assyrische Provinz
Samerina umwandelte und die Oberschicht deportierte.» GAss, Strudel, 20.

393 Vgl. YOUNG, Hezekiah, 11.

394 Vgl. Uberlegungen zur Literarkritik zu 2K6n 18,1-12 bei CHAMAZA, Vera, Literarkritische
Beobachtung zu 2Kén 18,1-12, BZ 33 (1989), 222-233.
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Jhwhs an einer Stange befestigt, sodass jeder, der von einer Schlange gebissen
worden ist, zur bronzenen Schlange blicken kann und so geheilt wird. Aufgrund
der Erwdhnung einer bronzenen Schlange in beiden Texten stellt sich die Frage
nach der Verbindung zwischen 2Kén 18,4 und Num 21,4-9.

Christoph Berner wies darauf hin, dass 2Kén 18,4 von Num 21,4-9 abhén-
gig sein durfte, weil im erstgenannten Text Mose als Hersteller der Schlange
genannt wird und dies ohne den Zusammenhang mit Num 21,4-9 nicht ver-
stdndlich wére. Num 21,4-9 bilde eine fir sich abgeschlossene Erzéhlung und
kenne die in 2Ko6n 18,4 vorausgesetzte Tradition der Verehrung der Schlange
nicht, die von Hiskija abgeschafft werden musste.?*

Anders legte Bernd Schipper dar, dass es sich im Unterschied zu den ande-
ren in 2Kon 18,4 genannten Elementen bei der bronzenen Schlange vermutlich
nicht um ein deuteronomistisches Motiv handelt, denn die Abschaffung eines
auf Mose, die Fuhrergestalt schlechthin, zuriickgehenden Zeichens ist dem deu-
teronomistischen Programm gewissermassen gegenldufig. «<Somit wird es sich
entweder um eine historische Notiz handeln, die dem DtrG bereits vorlag, oder
um einen nachdeuteronomistischen Zusatz.»32¢

Dagegen sah Nadav Na’aman in 2Kén 18,4 eine Ubertragung von Dtn 7,5
und Dtn 12,337 Denn in Dtn 7,5 heisst es (und ahnlich auch in Dtn 12,3):

395 Vgl. BERNER, Christoph, Die eherne Schlange. Zum literarischen Ursprung eines «mosa-
ischen» Artefakts, ZAW 124 (2012), 341-355, 342.

396 Da Num 21,4-9 Traditionen aus Jer 8,17 und Dtn 18 verarbeitet, schatzte Schipper Num
21,4-9 als jungen Text ein, was vermutlich ebenso fur die Stelle in 2K6n 18,4 gelte, die als nach-
deuteronomistisch eingestuft werden misse. Vgl. SCHIPPER, Bernd U., Die «eherne Schlange».
Zur Religionsgeschichte und Theologie von Num 21,4-9, ZAW 121 (2009), 369-387, 370, 384—
387. Robb Young brachte hervor, die bronzene Schlange sei ein zu spezifisches Element, als dass
sie einer «deuteronomistischen» Redaktion zugeordnet werden kdnnte. Deshalb war Young auch
vorsichtig mit der Annahme einer rein literarischen Ubertragung der Kultreform Joschijas auf
Hiskija. Vgl. YOUNG, Hezekiah, 121.

397 Vgl. NA'’AmAN, Nadav, The Debated Historicity of Hezekiah's Reform in the Light of His-
torical and Archaeological Research, ZAW 107 (1995), 179-195, 181-183. Jan Gertz stellte im
Anschluss an Na’aman dar, dass die Elemente in 2K&n 18,4 mit Dtn 7,5 Ubereinstimmen. Neben
diesen philologischen Beobachtungen wiesen auch archéologische Indizien darauf hin, dass die in
2K06n 18,4 angeflhrte hiskijanische Reform als literarisches (deuteronomistisches) Produkt zu
interpretieren sei und nicht auf historische Handlungen zuriickgehe. Davon sei allerdings die Ab-
schaffung Nechuschtans auszunehmen. Die Darstellung der Zerstdrung der Kulthéhen, Maz-
zeben und der Aschera wére ausreichend gewesen, Hiskija als Reformer auszuweisen. Die Er-
wahnung der Beseitigung Nechuschtans hétte es nicht gebraucht. Vielmehr deute die Verbindung
mit Mose darauf hin, dass es sich hier um eine historische Erinnerung handeln misse, denn «the
Deuteronomists would hardly have attributed an item to him [Moses] that later needed to be
liquidated». GERTZ, Jan Christian, Hezekiah, Moses, and the Nehushtan. A Case Study for a Cor-
relation between the History of Religion in the Monarchic Period and the History of the For-
mation of the Hebrew Bible, in: idem et al. (eds.), The Formation of the Pentateuch. Bridging the
Academic Cultures of Europe, Israel, and North America, FAT 111, Tlbingen 2016, 745-760,
752-753.
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«Vielmehr so sollt ihr [es] mit ihnen machen: lhre Altére sollt ihr niederreissen,
ihre Mazzeben zerschlagen, ihre Ascheren umhauen und ihre Gotterbilder im
Feuer verbrennen.» (2 wX) 172wn QN2¥M 1NN QDA D72 WYN 73 OX %D
wR1 NOWN 22091 NvTan) Benjamin Thomas war entgegen der These
Na’'amans der Ansicht, dass es sich bei Ex 34,13 um eine néhere Parallele han-
delt als bei Dtn 7,5 und Dtn 12,3, da in Ex 34,13 wie in 2K6n 18,4 das Element
0°2°09 nicht auftaucht.?

Es ist jedoch md@glich, dass die kultisch verehrte bronzene Schlange in
2Kdn 18,4 fur die in Dtn 7,5 erwéhnten Gétterbilder (o°7°00) steht, wie analog
die Kulthohen, Mazzeben und Ascheren in 2Kon 18,4 den Altdren, Mazzeben
und Ascheren in Dtn 7,5 entsprechen. Die vier Elemente in 2Kon 18,4 korres-
pondieren sowohl mit Dtn 7,5 als auch mit Dtn 12,3. Die Ahnlichkeit mit Ex
34,13 ist allerdings auch zu beachten und fiir den literarischen Zusammenhang
zu berticksichtigen.

Martin Arneth stellte einen anderen Zusammenhang her und erkannte
2Kon 18,4 als von 2Kodn 17,9-11 abhdngig, zumal dort ebenfalls naxn, nna,
und maw genannt werden. Zudem habe 2Kén 18,8 die Stelle 2Kon 17,9 vorge-
legen, da mit 2xan 2y 7y o131 H7ven wortlich dieselbe Formulierung in beiden
Texten erscheint3* Allerdings stimmt die Aufzdhlung der Elemente nwa3,
nwmn wn, AWK, nagn, mit 2Kon 17,10-11 in der Reihenfolge nicht Gberein.
Zudem wird in 2Kon 17,10-11 nicht dargestellt, dass diese Fremdgotter zer-
stort und abgeschafft werden sollen. Diese Faktoren stehen hingegen in
2Ko6n 18,4, Dtn 7,5, Dtn 12,3 und Ex 34,13 in Einklang.

Der Abschnitt 2K6n 17,7-23 wird entstehungsgeschichtlich unterschiedlich
eingeordnet, doch die Einschatzung dieses Stiicks als nicht alter Text,*® der in
sich gestuft ist, indem V. 7-20 eine jlingere Ergédnzung zu V. 21-23 ist,** wére
aufgrund seiner Konstruktion als zusammenfassender und resimierender Ge-

398 Vgl. THOMAS, Hezekiah, 338-340. Die Datierung von 2Kon 18,4 schatzte Thomas folgen-
dermassen ein: «All told, none of the arguments [...] detracts from my position that a history was
written that concluded with a climax in Hezekiah’s account. There is no evidence that necessitates
a Deuteronomistic origin or exilic date for 2 Kgs 18:4*.» (341) Die Abhéngigkeit 2Kon 18,4 von Ex
34,13 erwéhnte schon PAKKALA, Juha, Why the Cult Reforms in Judah Probably Did Not Happen,
in: Reinhard Kratz / Hermann Spieckermann (eds.), One God — One Cult — One Nation. Archaeo-
logical and Biblical Perspectives, BZAW 405, Berlin 2010, 201235, 216.

399 Vgl. ARNETH, Martin, Die Hiskiareform in 2 Reg 18,3-8*, Zeitschrift fur Altorientalische
und Biblische Rechtsgeschichte 12 (2006), 169-215, 180-181. Vgl. dann aber Arneths Ein-
schatzung in Bezug auf Dtn 12,3 und Dtn 9,21: Fir die Aussagen in Dtn 12,3 und Dtn 9,21 seien
Formulierungen aus 2Kon 23 erkennbar, wobei auch 2Kon 18,4 vor diesem Hintergrund zu
verstehen sei und besonders die Konzipierung in Dtn 9,21 durch die «<Nennung des Mose und
die Verwendung von nna» (201) dann auch in 2Kdn 18,4 nachklinge. Vgl. ebd., 199-201.

400 Vgl. ROsEL, Kings, 89-90.

401 Vgl.: «Die dlteren Aussagen in 2Kon 17,21-23 halten fest, dass die Schuld Israels in der Suinde
Jerobeams wurzelt, wéhrend der lange, offenbar sekundare Vorspann in V. 7-20 deutlich macht,
dass das Volk selber der vorrangige Verantwortungstréger ist.» SCHMID, Literaturgeschichte, 121.
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schichtsriickblick einleuchtend.*? Die Begegnung der gleichen Formulierung in
V. 17,9 und 18,8 und die Erwahnung der Mazzeben, Ascheren und Kulth6hen
in 2Kon 17,10-11 deuten auf einen literarischen Zusammenhang. Dabei wére
jedoch die Abhéngigkeitsrichtung vermutlich so zu bestimmen, dass 2Kon
17,9-11 die Stelle in 2Kodn 18,4.8 vorgelegen hat und nicht umgekehrt, da 2Kon
17,7-23 jinger ist als 2Kon 18,1-12 und 2Ko6n 18,1-12 seinerseits wiederum
mit Dtn 7,5, Dtn 12,3 und Ex 34,13 eine Verbindung aufweist.3

Vermutlich handelt es sich bei 2K6n 18,4 um einen erst nachtraglichen Zu-
satz>* und ist als Erganzung in den bestehenden schematischen Textfluss an-
zusehen.*> 2Kon 18,3.5-7 berichtet tiber die Rechtschaffenheit Hiskijas: Er
vertraute Jhwh, keiner war ihm gleich, er hing Jhwh an und hielt dessen Gebote
und hatte Erfolg. Die Darstellung einer Kultreform Hiskijas, als Aufzahlung
eines konkreten Beispiels der Gerechtigkeit Hiskijas, wirkt in diesem Abschnitt
etwas fremd und auch im sprachlichen Kontext abweichend.

Ebenso ist in Jes 36,7 / 2Ko6n 18,22 von einer Kultreform Hiskijas die Rede:
Hiskija habe die Altadre und Kulthéhen Jhwhs beseitigt und angeordnet, Juda
solle nur noch vor dem Altar in Jerusalem anbeten. Diese Kultzentralisation
wird vom assyrischen Boten als Demonstration dafiir gewertet, dass sogar der
Konig der Judéer die Heiligtimer Jhwhs abgeschafft hat und es deshalb keinen
Grund gibt, weiterhin auf Jhwh zu vertrauen. Gleichzeitig wird auf diese Weise
narrativ dargestellt, dass Rabschake nicht verstanden hat, dass diese Reform
notwendig war und Hiskija dies im Rahmen der Zentralisationsforderung posi-
tive Bewertungen einbringt. Gleichzeitig wird aufgrund dieser Aussage die Na-
he zum Deuteronomismus deutlich.*e®

Im Vergleich mit den unmittelbar vorangehenden und nachfolgenden Ver-
sen hebt sich Jes 36,7 / 2K6n 18,22 von diesen ab. Nadav Na’aman wies hier-
bei auf sprachliche Merkmale hin: Die umliegenden Verse 21, 23 und 25 begin-

402 Vgl. auch die Positionen von GOLDSTEIN, Ronnie, A Suggestion Regarding the Meaning of 2
Kings 17:9 and the Composition of 2. Kings 17:7-23, VT 63 (2013), 393-407; BRETTLER, Marc,
Ideology, History and Theology in 2 Kings XVII 7-23, VT 39 (1989), 268-282.

403 Hermann Spieckermann wiederum war der Ansicht, «dass sich zwei Redaktionstendenzen
von DtrH bei Hiskia tUberschneiden». Die eine Beeinflussung sei von den Erzéhlungen tber
Manasse und Joschija her zu erkennen, die andere von 1Kon 14,23 und 2Ko6n 17,10 her.
SPIECKERMANN, Hermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, FRLANT 129, Gottingen
1982, 171.

404 Schon viele Exegeten diskutierten, ob die in 2K6n 18,4 verwendeten auffalligen WeQatal-
Formen fiir eine Entstehung in nachexilischer Zeit sprechen wiirden. Vgl. eine forschungsge-
schichtliche Ubersicht dazu bei KOENEN, Klaus, Eherne Schlange und goldenes Kalb. Ein Ver-
gleich der Uberlieferungen, ZAW 111/3 (1999), 353-372, 354-355.

405 Erik Aurelius dagegen beurteilte 2K6n 18,4 nicht als sekunddre Ergédnzung. Er betonte jedoch
den deuteronomistischen Charakter dieses Verses. Vgl. AURELIUS, Erik, Zukunft jenseits des
Gerichts. Eine redaktionsgeschichtliche Studie zum Enneateuch, BZAW 319, Berlin 2003, 32.
406 Anders vgl. GELLER, Enigmas, 177.
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nen mit nny, Jes 36,7 / 2Kon 18,22 hingegen nicht. Weiter richtet sich die Rede
des Rabschake in der 2. Pers. Sg. an Hiskija, in Jes 36,7 / 2K6n 18,22 aber wird
die 2. Pers. PIl. verwendet, womit anscheinend die Jerusalemer angesprochen
werden. Zudem bezieht sich Jes 36,7 / 2Kon 18,22 in der 3. Pers. Sg. auf Hiski-
ja und nicht wie im restlichen Text in der 2. Pers. Sg. Diese Auffalligkeiten
deuten auf eine spétere Einfligung von Jes 36,7 / 2Kon 18,22 in die Erzahlun-
gen.407

Aus den obigen Uberlegungen werden nachstehend literarische Folgerungen
fur die hiskijanische Kultreform abgeleitet:

1) Bei 2Ko6n 18,4 und 2Ko6n 18,22 handelt es sich um spétere Erweiterun-
gen. Die Stellen nehmen dieselbe Thematik auf und verwenden ein dhnliches
Vokabular (V. 4: mnan nx o0 &7/ V. 22 vhma nRypim °on wR). Die Fra-
ge, inwiefern V.4 und V.22 miteinander in redaktionsgeschichtlichem Zu-
sammenhang stehen, bleibt jedoch offen.

2) Die Abschaffung von Kulthéhen und die Zentralisierung des Kultes sind
eindeutig deuteronomistische Motive, weshalb 2Kén 18,4 und 2Kodn 18,22 als
deuteronomistische Zusdtze eingestuft werden kdnnen.*e¢ Lothar Perlitt zeigte, dass
im Jesajabuch vermutlich nur ganz wenige deuteronomistische Eingriffe anzu-
treffen sind. Dagegen beschrieb er, dass das Buch Deuteronomium gelegentlich
auf das Jesajabuch Bezug nimmt (so etwa Dtn 1,26 auf Jes 30.15; Dtn 1,32 auf
Jes 28,16 oder Jes 7,9).4%° Da sich der Zusatz in Jes 36,7 / 2Kon 18,22 einer Re-
daktion verdankt, die sich besonders der deuteronomistischen Tradition ver-
pflichtete, ist dieser Vers eine Besonderheit im Jesajabuch. Abgesehen von
2Kon 18,4 und 2K6n 18,22 sind in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen keine deu-
teronomistischen Elemente wahrzunehmen, weshalb dem Deuteronomismus in
Jes 36-39 / 2Kdn 18-20 eine untergeordnete Rolle zuzuschreiben ist.

3) Da 2Kon 18,4 Berithrungen mit Dtn 7,5; Dtn 12,3 und Ex 34,13 zeigt,
mag zudem damit zu rechnen sein, dass den Autoren die traditionellen Formu-
lierungen aus dem Deuteronomium und dem Exodusbuch bekannt waren.#°
Ein literarischer Zusammenhang konnte auch mit 2Kon 17,9-11 festgestellt
werden. Hier durfte allerdings 2Kén 18,4.8 den Abschnitt 2Kon 17,9-11 beein-
flusst haben.

407 Vgl. NA'AMAN, Historicity, 183.

408 Vgl. auch SPIECKERMANN, Juda, 171. Michael Pietsch war der Meinung, dass die Stelle
2K06n 18,4 «in ihrer vorliegenden Gestalt dtr bearbeitet und ihr historischer Wert strittig ist».
PiETscH, Michael, Die Kultreform Josias. Studien zur Religionsgeschichte Israels in der spateren
Kdnigszeit, FAT 86, Tubingen 2013, 267, vgl. auch 322. Die Anflihrung der bronzenen Schlange
Nechuschtan beurteilte Pietsch dagegen als vordeuteronomistisch (322).

409 Vgl. zum Verhéltnis Jesaja und Deuteronomismus: PERLITT, Lothar, Jesaja und die Deute-
ronomisten, in: idem, Deuteronomium-Studien, FAT 8, Tlbingen 1994, 175-171 = idem, in:
Volkmar Fritz / Karl-Friedrich Pohlmann / Hans-Christoph Schmitt (Hg.), Prophet und Pro-
phetenbuch, BZAW 185, Berlin 1989, 133-149, 157 und 170-171.

410 Vgl. BEN Zv1, Speech, 85 und 91.
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4) Ob die Erwadhnung der bronzenen Schlange in 2Kdén 18,4 von Num
21,4-9 inspiriert ist oder umgekehrt, ist davon abhdngig, wie Num 21,4-9 da-
tiert wird. Die vorliegende Arbeit beurteilt Num 21,4-9 als alter als die Notiz in
2Kon 18,4 und die Anfiihrung Nechuschtans in 2Kon 18,4 als von der Erzéh-
lung in Num 21,4-9 beeinflusst.

Schliesslich ist zu erwéhnen, dass eine historische hiskijanische Kultreform
in der archéologischen und biblischen Forschung umstritten ist. Die Positionen,
die eine von Hiskija durchgefiihrten Kultreform fir eher unwahrscheinlich
halten,*'* veranschlagen, dass die fiir diese Frage entscheidenden Orte wie Arad,
Beer-Sheba oder Lachisch keine klaren Anzeichen fur eine solche Reform zeig-
ten, womit dann auch die Mdglichkeit einer joschijanischen Reform fallen gelas-
sen werden musste.**> Andere gehen davon aus, dass eine von Joschija realisier-
te Reform stattgefunden habe, allerdings nicht in der in 2Ko6n 22-23
vorgestellten Chronologie und nicht in einer einzigen Handlung, sondern in
mehreren Phasen.** Manche wiederum rechnen mit einer auf Hiskija zuriickge-
henden Opferzentralisation,*** andere denken bei einer Reform Hiskijas an eine
retrospektive literarische Ubertragung der Kultreform Joschijas auf Hiskija.4s
Entsprechend ist die Frage nach den Verbindungen zwischen der Darstellung
Hiskijas und Joschijas besonders aufregend, worauf nun im Folgenden ein-
gegangen wird.

411 Bereits Julius Wellhausen stellte eine folgenreiche hiskijanische Reform infrage. Vgl. WELL-
HAUSEN, Julius, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 61905, 25, 47-48.

412 Vgl. etwa «Neither at the late eighth century BCE strata nor at those of the late seventh
century BCE are there signs of a drastic change in the cult. Nor is there archaeological evidence
for iconoclasm of the kind described in the histories of Hezekiah and Josiah.» NA’AMAN, Histo-
ricity, 184. Robb Young dachte bei der Erinnerung an eine hiskijanische Reform am ehesten an
eine Folgeerscheinung des Zustroms von Fluchtlingen aus dem Norden nach den Ereignissen
von 720 v.: «The most logical social setting for Hezekiah's reform lies as an aftereffect of the
influx of northern refugees caused by the fall of the kingdom of Israel in 720 B.C.E. Whether
one attempts an economic, political, or religious justification, this scenario compellingly accom-
modates them all, while at the same time dovetailing with the Sitz im Leben of the earliest stratum
of the book of Deuteronomy.» YOUNG, Hezekiah, 121. Vgl. auch HANDY, Lowell, Hezekiah's
Unlikely Reform, ZAW 100 (1988), 111-115; PAKKALA, Cult; AURELIUS, Zukunft, 38. Gemass
GAss, Strudel, 62—75, sprechen die archéologischen Nachweise weder eindeutig fiir noch gegen
eine hiskijanische Kultreform. In der in 2Kon 18,4 erwdhnten Entfernung Nechuschtans durch
Hiskija erkannte Gass hingegen eine historische Handlung, woraus sich dann «die dtr. Tradition
einer grossen Kultreform unter Hiskija entwickeln» konnte (ebd., 84).

413 Vgl. PIETSCH, Kultreform, 471-473.

414 Vgl. eine Darstellung der Positionen, die eine historische Opferzentralisation unter Hiskija
annehmen, bei ARNETH, Hiskiareform, 171.

415 Vgl. das Kapitel «Die Rickwirkung der josianischen Reform auf die Darstellung der Ge-
schichte Israels» bei SPIECKERMANN, Juda, 160-225.
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5.4 Verbindungen zwischen Hiskija und Joschija

Zwischen der Beurteilung Hiskijas in 2K6n 18,3.5.6.7 und der Bewertung Jo-
schijas in 2K6n 22,2 und 2Kon 23,3.25 sind textuelle Ahnlichkeiten zu be-

obachten:

2Ko6n 18

AWR 930 71T 1V WO Wy 3
PAR T WY

1ANRY 702 DRI PR M7 5
WRY 77 9091 992 31 0 R
1199 171

AW 1IN 70 KD 7I7°2 P27 6
WA DR T TN WK 1NIXN

RYY WR 922 My M7 M 7

172¥ X1 MWK 7702 707 20w

2Kon 18

3 Und er tat das Rechte in den Augen
Jhwhs, ganz wie David, sein Vater, es
getan hatte.

5 Er vertraute auf Jhwh, den Gott Israels.
Und von allen Kdnigen von Juda nach
ihm war keiner wie er und [auch nicht]
von denen, die vor ihm waren.

6 Und er hing Jhwh an, er wich nicht von
ihm ab, und er hielt seine Gebote, die
Jhwh Mose gegeben hatte.

7 Und Jhwh war mit ihm. In allem, was er
unternahm, war er weise. Und gegen den
Konig von Assur lehnte er sich auf und er
diente ihm nicht.

2Kdn 22
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2Ko6n 23
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2Ko6n 22

2 Und er tat das Rechte in den Augen
Jhwhs: Er ging ganz auf dem Weg Davids,
seines Vaters, und er wich nicht [davon]
ab, weder nach rechts noch nach links.

2Kon 23

3 Und der Kdnig stand auf die Séule und
schloss vor Jhwh den Bund, Jhwh zu fol-
gen und seine Gebote, seine Ordnungen
und seine Satzungen zu bewahren mit
ganzem Herzen und von ganzer Seele und
die Worte dieses Bundes fir giltig zu
erkldren, die in diesem Buch geschrieben
standen. Und das ganze Volk trat dem
Bund bei.

25 Und wie er war kein Konig vor ihm,
der umgekehrt wére zu Jhwh mit seinem
ganzen Herzen, von seiner ganzen Seele
und mit all seiner Kraft, ganz nach der
Weisung des Mose, und auch nach ihm ist
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keiner aufgetreten, der wie er gewesen
ware.

Folgende Gemeinsamkeiten sind auffallig: 1) In 2K&n 18,3 erhélt Hiskija posi-
tive Beurteilungen. Es wird (ber ihn gesagt, dass er sich ganz wie David verhal-
ten hat. Diese Aussage findet sich auch in 2K6n 22,2, auf Joschija bezogen.*:
2) Ebenso wird Hiskija in 2Kdn 18,5 als einzigartiger Konig beschrieben, dem
keiner vor ihm gleich war. In gleicher Weise wird auch Joschija charakteri-
siert.#7 3) In 2Kdon 18,6 erscheint ein Verweis auf Mose: Hiskija war so recht-
schaffen, dass er alle von Mose empfangenen Gebote einhielt. Analog wird in
2Kon 23,3.25 dargestellt, wie auch Joschija den Geboten Jhwhs folgte, indem
sogar explizit Dtn 6,5 zitiert wird.*:

Hiskija wird in 2K6n 18,1-12 mit drei der wichtigsten biblischen Figuren
verbunden, ndmlich mit Mose und David und durch die beinahe identische
Zusprechung von Hdéchstnoten auch mit Joschija. Umgekehrt gelten die glei-
chen Beziige auch fir Joschija. Offensichtlich soll mit diesen Verbindungen ein
Nachweis fir die Makellosigkeit Hiskijas erbracht und seine Rolle als idealer
Konig bezeugt werden. Wie einst Mose und David handelten, so lebt und re-
giert nun auch Hiskija. Dieses vorbildliche Kénigtum wird dann von Joschija
weitergefiihrt.+1°

Aufgrund der prégnanten Ubereinstimmungen zwischen 2K6n 18,5 und
2K0n 23,25 rechnete Martin Arneth mit einer Entstehung der Verse aus dersel-
ben Hand.*® Michael Pietsch dagegen ging davon aus, dass 2Kon 23,25 «nicht
zum é&ltesten Bestand der Erzéhlung gehort».#2t Bei 2K6n 18,5 und 2Kon 23,25
stellt sich besonders das Problem, dass durch die beiden Superlative in
2Kon 18,5 und in 2Koén 23,25 ein Widerspruch entsteht, indem sie jeweils His-
kijas wie Joschijas hdchste Rechtschaffenheit tiber alle anderen Konige vor und

416 Vgl. auch die Diskussion zu den entsprechenden Stellen bei PROVAN, Hezekiah, 114-117.
Provan betonte allerdings, dass bei der Erzahlung Uber Joschija die Figur des Mose kontextuell
im Vordergrund steht und weniger stark mit David in Beziehung gesetzt wird (116).

417 Diese Aussagen lassen auch an Dtn 34,10 denken (vgl. THOMAS, Hezekiah, 345): «Und in
Israel ist nie mehr ein Prophet aufgetreten wie Mose, den JHWH kannte von Angesicht zu An-
gesicht.»

418 Vgl. ARNETH, Hiskia, 290-291. Auch PiETsCH, Kultreform, 480, verweist auf das Zitat von
Dtn 6,5 in 2Kdn 23,25.

419 Vgl. die Ausfiihrungen bei BosTock, Portrayal, 21-24. William Schniedewind sprach davon,
dass die biblische Darstellung der Herrschaft Hiskijas die (literarische?) Blltezeit, die Israel unter
David und Salomon erfuhr, noch einmal aufleben lassen wollte. Vgl. SCHNIEDEWIND, William
M., How the Bible Became a Book? The Textualization of Ancient Israel, New York 2004, 74.
420 Vgl. ARNETH, Hiskia, 291. Dagegen hielt Spieckermann es nicht fur méglich, dass die Verse
demselben Redaktor zuzuordnen sind, da die Zuschreibung der Unvergleichlichkeit «nur einmal
vergeben werden kanny. SPIECKERMANN, Juda, 175, vgl. auch 197.

421 P1ETSCH, Kultreform, 455.
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nach ihnen stellen. Erik Eynikel versuchte diese Diskrepanz damit zu erkléren,
dass den Noten fiir Joschija noch eine Steigerung verliehen werden sollte, in-
dem in 2K6n 23,25 sein Gehorsam mit einem Zitat aus Dtn 6,5 und der Treue
zu Moses Geboten betont wird und deshalb 2Ko6n 23,25 von 2K6n 18,5 abhin-
ge.*22 Doch auch in 2K6n 18,6 wird die Beachtung der Weisung Moses vonsei-
ten Hiskijas erwéhnt. Die Abhéngigkeit ist also nicht eindeutig. Wie durch
Christopher Seitz herausgestellt, 14sst sich der Widerspruch besser anhand der
nur in den Konigebilichern begegnenden Tributerz&dhlung auflésen, indem ndm-
lich in 2K6n 18,14-16 berichtet wird, wie Hiskija mit den Tributpflichten eine
Niederlage erlitten hat. Da in der Erzéhlung lber Joschija kein solcher Makel
enthillt wird, wére Joschija gegentiber Hiskija als der noch unvergleichlichere
Konig bezeugt.®? Weitere Erlauterungen zur Problematik Hiskija—Joschija—
Tributerzéhlung folgen im ndchsten Kapitel.

Neben den Unvergleichlichkeitsformeln in 2Kén 18,5 und 2Kodn 23,25 un-
tersuchte Gary Knoppers auch die Unvergleichlichkeitsaussage tiber Salomo in
1K6n 3,12. Da fiir jeden der drei Konige Einzigartigkeit behauptet wird, miss-
ten gemdss Knoppers die Bewertungen auch einer unterschiedlichen Redaktion
zugeordnet werden. Dass die Aussagen auf dieselbe Hand zurtickgefuhrt wer-
den konnen, sei unwahrscheinlich. Dennoch kénnen fur Salomo, Hiskija und
Joschija die Unvergleichlichkeitsformeln gelten, ohne dass sie sich widerspre-
chen miussen. Das gilt, wenn damit jeweils ein Aspekt hervorgehoben werden
soll, wodurch sich die Konige besonders auszeichneten: Salomo fiir Weisheit
und Reichtum, Hiskija fur Vertrauen und Joschija fiir Reformen.+

Obwohl eine sichere Bestimmung der Abhéngigkeitsrichtung sich als
schwierig darstellt, ist zwischen 2Koén 18,3.5.6.7 und 2Ko6n 22,2; 23,3.25 mit
literarischen Verbindungen zu rechnen. Denn die Stellen zeigen sprachliche
und semantische Ahnlichkeit. Dariiber hinaus wird der interpretative Zusam-
menhang zwischen den Texten deutlich: Hiskijas Herrschaft verkorpert das
ideale Konigtum, das dann spéter von Joschija fortgesetzt wird.*?°

Dass die Gemeinsamkeiten mit der Erzahlung tber Joschija gerade im Pro-
log in 2K6n 18,1-12 begegnen, zeigt offenbar eine zusétzliche starke Vernet-
zung von 2Kon 18,1-12 in den Konigebichern. 2Kon 18,1-12 steht damit
neben den Elementen, die schon oben festgestellt wurden, wie etwa der Er-

422 Vgl. EYNIKEL, Erik, The Reform of King Josiah and the Composition of the Deuterono-
mistic History, OTS 33, Leiden 1996, 108-109, vgl. auch 302.

423 Vgl. SEITZ, Destiny, 59-60.

424 V/gl. KNOPPERS, Incomparability, 413-414.

425 Vgl. auch PIETSCH, Kultreform, 55. Anders YOUNG, Hezekiah, 277-278: «The statement of
incomparability rendered of Hezekiah in 2 Kgs 18:5 [...] has long been noted as being difficult to
reconcile with the similar assessment of Josiah in v 23:5. The most logical conclusion to draw is
that the two evaluations did not originally stand together.» Diese Annahme wird bei Young aller-
dings nicht néher erldutert.
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wéhnung der Regierungszeit Hiskijas und des gleichzeitig herrschenden Kénigs
im Nordreich und der Formel «das Gute in den Augen Jhwhs tun», welche alle
Bestandteile im Schema der Vorderen Propheten sind.*?¢ Daruiber hinaus ist
ungewohnlich, dass der Prophet Jesaja in 2Kon 18,1-12 nicht genannt wird, wo
er doch in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen eine entscheidende Position ein-
nimmt.

Alle diese Beobachtungen erhérten die Vermutung, dass 2Kon 18,1-12 eine
andere Entstehungsgeschichte zugrunde liegt als Jes 36-39 / 2Kon 18,13-
20,19. Die Komposition in 2Kon 18,1-12 wurde vermutlich erst nach den His-
kija-Jesaja-Erzéhlungen geschaffen. Ein inhaltliches Indiz dafur kann im Gber-
hohten Bild gesehen werden, das in 2Kén 18,3-7 von Hiskija gezeichnet wird
und ihn zum vollkommenen Konig erhebt.*2? Zwar wird Hiskija in den Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen auch in Zusammenhang mit David gebracht, doch diese
absolute Idealisierung Hiskijas kommt in Jes 36—-39 / 2Kon 18,13-20,21 (noch)
nicht zum Ausdruck: Als Beispiele kdnnen die Reaktion Hiskijas in Jes 38,3 /
2Ko6n 20,3, als ihm Jesaja die Nachricht tGberbringt, er werde seine Krankheit
nicht Gberleben, oder auch der Psalm Hiskijas in Jes 38 genannt werden. Hier
erscheint Hiskija nicht als souverdner Koénig, sondern er wird in Angst und
Schwachheit dargestellt.

Neben dem Befund, dass sich das Profil des Prologs in starker Abstimmung
mit dem allgemeinen Rahmenschema der Koénigebiicher zeigt, ist die Feststel-
lung wichtig, dass 2Kon 18,1-12 mit 2Kon 22-23 in enger Beziehung steht.
Gerade auch dadurch, dass in beiden Texten die Kultreform zentral ist, die vom
unvergleichlichen, davidischen Konig durchgefthrt wird, kommt diese literari-
sche Verbindung zum Ausdruck. Mdoglicherweise liegt zwischen 2Kon 18,1-12
und 2Kdn 22-23 das Phdnomen einer wechselseitigen Abhédngigkeit vor, gerade
wenn in Rechnung gestellt wird, dass die Unvergleichlichkeitsaussage tber Jo-
schija in 2Kdn 23,25 erst zusammen mit der Tributerzahlung in 2Kén 18,14-16
verstandlich wird, worauf im Folgenden eingegangen wird.

5.5 Die Tributerzahlung in 2K6n 18,14-16

Im Abschnitt 2Kén 18,14-16 wird erzahlt, wie Hiskija hohe Tributleistungen
an Sanherib erbringt. Die Erwdhnung solcher Zahlungen deckt sich mit dem
ausserbiblischen Bericht im Rassam-Zylinder (TUAT 2, 72:55-58). In der Ver-
sion der Erz&hlungen im Jesajabuch erscheint die Episode der Tributzahlungen
dagegen nicht.

426 Vgl. KRATZ, Komposition, 162-163.

427 Vgl. WiLLIAMSON, Hugh G. M., In Search of the Pre-exilic Isaiah, in: John Day (ed.), In
Search of Pre-exilic Israel. Proceedings of the Oxford Old Testament Seminar, JSSOTSup 406,
London 2004, 181206, 197.
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Viele Exegeten vertraten die Ansicht, dass es sich bei 2K6n 18,14-16 um
einen historisch authentischeren Bericht handelt als bei 2K6n 18,1-13.17-37-
19,37, da in 2Kon 18,14-16, wie in der ausserbiblischen Quelle, Tributzahlun-
gen erwdhnt werden.*® Christopher Seitz dagegen ordnete 2Koén 18,14-16
nicht als eine Darstellung mit hoherer historischer Glaubwirdigkeit ein. Zwar
dachte er, dass hinter dem Bericht tiber die Tributleistungen durchaus vergan-
gene Wirklichkeit stehen kdnnte, doch wichtiger war ihm die Einschatzung von
2Ko6n 18,14-16 als spatere Einfugung in die Erzahlungen. Dabei hat er auf die
Ahnlichkeit zwischen 2K@n 18,13-16 und 2Ko6n 16,5.7-9 hingewiesen. 2
2Ko6n 18,14-16 sei konzipiert worden, um Hiskija mit seinem Vater, Konig
Ahas, stérker zu verbinden:

«The only possible explanation for the intrusive note at 18:14-16 is that these verses were
spliced in to bring 18:13-16 into formal correlation with 16:5-9 and to suggest that — contra-
ry to the exultant tone of 18:1-8 and 18:13, 17-19:37 — Hezekiah had a moment of capitula-
tion analogous to Ahaz.»*3°

Zudem brachte Seitz vor, dass mit der Erganzung von 2Ko6n 18,14-16 der Wi-
derspruch ausgeglichen wird, der sich durch die Unvergleichlichkeitsnotiz in
2Ko6n 18,5 und 2Kon 23,25 ergibt.#3* Denn damit wird Joschija als der «unver-
gleichlichste» Konig ausgewiesen, nach dem es wirklich keinen idealeren mehr
gab. Hiskija hingegen erlebte einen Riickschlag.

Seitz lag vermutlich richtig mit seiner Einschdtzung. Der Abschnitt
2Ko6n 18,14-16 ist in den Konigebuchern notig, um nach vorne eine Verbin-
dung zu Ahas zu schaffen und um gegen hinten den Widerspruch, der mit den
Aussagen uber Joschija entsteht, aufzultsen. Auf diese Weise werden die Hiski-
ja-Jesaja-Erzdhlungen optimal in den Kdnigeblchern vernetzt. Entsprechend
ist damit zu rechnen, dass es sich bei 2Kdn 18,14-16 um eine nachtragliche
Ergénzung in die Version der Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen in den Konigebu-
chern handelt.

Demgegeniber zeichnet sich inhaltlich deutlich ab, warum die Tributerzéh-
lung im Jesajabuch nicht zu finden ist: Im Jesajabuch begegnet die Figur Hiskija
als Gegenbild zu Ahas, da offensichtliche Beziige zu Jes 7,1-16 wahrge-
nommen werden konnen. Dieser Kontrast, der zwischen Hiskija und Ahas
aufgebaut wird, ist nur fiir die Version der Erzahlungen im Jesajabuch theolo-
gisch relevant, obwohl Jes 7,1-16 entstehungsgeschichtlich fir die erste Hiskija-

428 Vgl. Kim, Yoo-Ki, In Search of the Narrator's Voice: A Discourse Analysis of 2 Kings
18:13-16, JBL 127 (2008), 477-489, 488; oder vgl. z. B. die Ausfiihrungen zur Ubereinstimmung
zwischen 2Kon 18,14-16 und den assyrischen Quellen bei GRABBE, Introduction, 36-37.

429 Vgl. SEITZ, Destiny, 66, 62, 60.

430 Ebd., 59.

431 Vgl. ebd., 59-60.
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Jesaja-Erzéhlung insgesamt wichtig war.#32 Da Jes 7,1-16 aber nur im Jesa-
jabuch Uberliefert ist, spielt auch nur hier der funktionelle Zusammenhang zwi-
schen Jes 7,1-16 und Jes 36—39 eine Rolle. In der Version der Erzdhlungen in
den Konigebuchern wiederum wird kein Kontrast zwischen Hiskija und Ahas
aufgebaut. Hier wird vielmehr betont, dass Vater und Sohn gleichermassen
einen Rickschlag hinnehmen mussten.

6. Theologische Konzeptionen im Jesajabuch
und in den Konigeblchern

Die vorausgehenden Ausfiihrungen haben die funktionalen Profilierungen der
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen im Jesajabuch und in den Kénigebiichern einzeln
herausgestellt. Die nachstehenden Darlegungen gehen nun auf die Zusammen-
hange und Themen ein, die sich fiir die Erzéhlungen in beiden Biichern als rele-
vant erweisen.

6.1 Die alleinige Macht Jhwhs

Die Vorstellung der Alleinherrschaft Jnwhs kommt in den Hiskija-Jesaja-Erzah-
lungen als zentraler Aspekt zum Ausdruck: Zum einen wird beschrieben, dass
Jhwhs Macht grosser ist als jede menschliche Gewalt, zumal auch der hochste
Konig der Erde nichts gegen Jhwh ausrichten kann. Sanheribs Behauptung, die
starkste militdrische Macht zu vertreten, wird entsprechend als Trugbild ent-
tarnt. Dies zeigt sich am Ende der ersten Erzdhlung: Sanherib kann Jerusalem
nicht erobern, da sich Jhwh dagegenstellt und dieses zerstdrerische Handeln
nicht zuldsst (vgl. Jes 37,21-38 / 2Kon 19,20-37). Zum anderen wird Jhwh als
der unvergleichliche und einzig wahre Gott dargestellt. Die anderen Gétter sind
keine Gaotter, sondern von Menschenhand hergestellt und nur Holz und Stein
(vgl. Jes 37,15-20 / 2K&n 19,15-19).433

Jhwh ist folglich jeder menschlichen und jeder anderen vermeintlich gottli-
chen Macht tberlegen. Diese Darstellung der Alleinherrschaft Jhwhs erfolgt in
den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen aber nicht durch abstrakte oder beziehungslose
Aussagen, sondern wird konkret am Geschichtshandeln Jhwhs von 701 v. illus-
triert. Der Anlass zu diesem Handeln wiederum liegt letztlich in der Vertrau-

432 Vgl. dazu die Darstellung in D.3.
433 Vgl. CLEMENTS, Jerusalem, 108 und THOMAS, Hezekiah, 369.
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ensbeziehung, in welcher Jhwh mit dem Konig Hiskija und den Bewohnern der
Stadt Jerusalem steht.*

6.2 Gott Davids, Stadt Davids, davidischer Konig

Neben der Betonung der alleinigen Macht Jhwhs nimmt auch die Figur Davids
eine entscheidende Rolle ein. Die Schlusselstelle stellt hier Jes 37,35 /
2Ko6n 19,34 dar: Hiskija wird die Nachricht tiberbracht, Jhwh habe die Stadt Je-
rusalem wegen David verschont. Es ware mdglich, dass es sich bei Jes 37,35 /
2K0n 19,34 um einen nachtrdglichen Zusatz zur ersten Hiskija-Jesaja-Erz&hlung
handelt. Diese Einfligung durfte allerdings vor der Abfassung von Jes 38-39 /
2Kdn 20 stattgefunden haben, zumal die zweite und dritte Hiskija-Jesaja-Erzéh-
lung mit Jes 37,35 / 2Kén 19,34 verbunden sind. Weiter wird Hiskija im Prolog
in 2Kon 18,1-12 explizit mit David verglichen (18,3), womit u. a. die ausge-
zeichneten Beurteilungen (18,7), die Hiskija erhélt, begriindet werden sollen.**

Fir die Stelle Jes 37,35 / 2Kon 19,34 gilt: In 2Sam 7,16 wird durch den Pro-
pheten Nathan verheissen, dass Davids Konigtum und Thron fiir immer fort-
bestehen sollen.*¢ Indem in Jes 37,35 / 2K&n 19,34 gesagt wird, dass Jhwh
Jerusalem wegen David gerettet hat, versteht sich die Zusage von 2Sam 7,16 als
zentrale Referenzgrésse. (Zudem wird David in Jes 37,35 / 2K6n 19,34 «mein
Diener» genannt, wie sich David auch in 2Sam 7,20 als Diener Jhwhs bezeich-
net.) Wenn Jerusalem verschont wurde, da David in dieser Stadt einst Konig
war, will Jes 37,35 / 2K6n 19,34 nun betonen, dass die Einrichtung der davidi-
schen Stadt mit dem davidischen Konig eine Zukunft hat. Durch das Konigtum
Hiskijas wird die davidische Dynastie fortgesetzt und vom Gott Davids garan-
tiert.#

Insgesamt wird die David-Thematik in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen von
drei Seiten beleuchtet: 1) Hiskija ist ein davidischer Konig, indem er in der Dy-
nastie Davids steht und das Konigtum Davids weiterfiihrt. 2) Zu diesem Ko-
nigtum gehdrt auch die davidische Stadt Jerusalem. Der davidische K&nig muss
darum ringen, dass diese konigliche Stadt bewahrt wird. 3) Jhwh ist der Gott,
auf den schon David vertraut hat. Wie Jhwh einst David beistand, verspricht
Jhwh nun auch Hiskija Schutz und Sicherheit.

434 Vgl. FELDMEIER, Reinhard / SPIECKERMANN, Hermann, Der Gott der Lebendigen. Eine
biblische Gotteslehre, Topoi Biblischer Theologie 1, Tuibingen 2011, 150 und 160.

435 Vgl. PROVAN, Hezekiah, 116.

436 Im Gegensatz zu 2Sam 7,12-15 bezieht sich die Verheissung in 2Sam 7,16 auf die ganze
Dynastie Davids. Vgl. OswALD, Wolfgang, Nathan der Prophet. Eine Untersuchung zu 2. Samuel
7 und 12 und 1. Kénige 1, AThANT 94, Ziirich 2008, 55.

437 Vgl. auch CLEMENTS, Jerusalem, 108 und THOMAS, Hezekiah, 369.
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6.3 Die Rettung Jerusalems und des Konigs — eine
Wechselwirkung

Eine weitere wichtige Thematik bezieht sich auf die Verbindung von Vertrauen
und Retten und die daraus hervorgehende Wechselwirkung zwischen der Ret-
tung Jerusalems und der Heilung des Kdnigs. Bereits in der Einleitung wurde
die Bedeutung der Wurzeln nva und 531 sowie deren Zusammenspiel hervorge-
hoben. Durch diese Wurzeln kommen die Leitgedanken und die Dynamik der
Erzdhlungen besonders zum Ausdruck: Der assyrische Kdnig beleidigt Jhwh,
indem er behauptet, Jhwh kénne die Jerusalemer nicht retten (7x1). Vielmehr
sollen sie sich nur auf den assyrischen Konig verlassen, was sich im Verlauf der
ersten Erzahlung allerdings als Tauschung und Abweg herausstellt. Schliesslich
betet der judéische Konig zu Jhwh und setzt sein ganzes Vertrauen auf ihn
(mv2), woraufhin Jhwh ihn erhort und die Stadt Jerusalem rettet (7x1). Dieses
Eingreifen Gottes bewirkt, dass die Bewohner in der Stadt geschitzt sind und
von keiner feindlichen Macht bedroht werden kénnen.*3

Ebenso begegnet in Jes 38 / 2Kon 20,1-11 dieses Muster der anfanglichen
Notlage, des Vertrauens des Verzweifelten auf Gott (riv2) und der anschliessen-
den Rettung durch Gott (7x2). In Jes 38 / 2Kon 20,1-11 begegnet die Auffallig-
keit, dass sich hier deutliche Verweise auf die erste Hiskija-Jesaja-Erzéhlung fin-
den. Bedeutsam ist in diesem Fall V. 6, wenn es heisst: «und aus der Hand des
Konigs von Assur werde ich dich und diese Stadt retten, und ich werde diese
Stadt beschiitzen» (NXT77 Y7 5 SMIN DRI YT DRI TR MWK To0 Im).43° So-
mit wird die Thematik der Rettung Jerusalems unter Einbezug sogar wortlicher
Ubereinstimmungen wieder aufgenommen. In der Version der Konigebiicher
erscheint in V. 6 zusdtzlich die Wendung «um meinetwillen und um Davids,
meines Dieners, willen» (*72y 717 19171 °191%). Exakt dieser Ausdruck findet sich
bereits in Jes 37,35 / 2Kon 19,34. Ferner wird in Jes 38,7-8 (vgl. 2Kon 20,8-9)
angekindigt, Jnwh werde den Schatten der Sonne auf den Stufen des Ahas als
Zeichen zuriickgehen lassen. Ebenso wird in Jes 37,30 / 2Kdn 19,29 ein Zei-
chen genannt, das Jhwh Hiskija gibt. Zudem kann auch die Erwdhnung mn° n»a
in Jes 38,22 (vgl. 2K&n 20,8) als Assoziation aus Jes 37,14 / 2Ko6n 19,14 aufge-
fasst werden, wo Hiskija zum Gebet ins Haus Jhwhs geht.

Christopher Seitz schloss aufgrund von strukturellen und thematischen Ver-
bindungen der beiden Erzéhlungen darauf, dass Jes 38 / 2Ko6n 20,1-11 als di-
rekte Erweiterung zu Jes 36-37 / 2Kon 18,13-19,37 entstanden ist.**° Unter
anderem nannte Seitz die Rettung des dem Tod nahen juddischen Konigs His-
kija als Gegenuberstellung zur Totung des assyrischen Koénigs Sanherib in

438 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 408 und 410.

439 Vgl. auch CLEMENTS, Isaiah 1-39, 288-289; idem, Isaiah and the Deliverance of Jerusalem,
63-66; PROVAN, Hezekiah, 118.

440 Vgl. SEITZ, Destiny, 176-182; CARR, Tradition, 589; anders GAss, Strudel, 30-36.
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Jes 37,38 / 2Kon 19,37.44* Weiter stellte Seitz dar, dass eine enge Verknipfung
zwischen der Krankheit Hiskijas und der Bedrohung Jerusalems vorliegt. Dies
zeige besonders Jes 38,5-6 / 2K6n 20,5-6: «The prophet announces a sentence
of new life for Hezekiah (38:5), whose consequence is deliverance for the city
(38:6).»*2 Mit dem Rickbezug auf die erste Hiskija-Jesaja-Erzahlung in Jes 38,6
/ 2Ko6n 20,6: «dich und diese Stadt werde ich retten» (nXT P77 nRY T2°XK),
kommt die Korrelation zwischen dem Geschick Hiskijas und der Zukunft Jeru-
salems konkret zum Ausdruck und erhdlt in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen
besonderes Gewicht:##* Die Heilung Hiskijas bedeutet Heil fir Jerusalem
(Jes 38 / 2Kon 20,1-11) und die Rettung Jerusalems Sicherheit fir Hiskija
(Jes 37 / 2Ko6n 19). Gottes Zusage fir Schutz und Bewahrung gilt sowohl fiir
Hiskija als auch fr Jerusalem (vgl. Jes 37,6.33-35 / 2Kon 19,6.32.34; Jes 38,56 /
2Kon 20,5-6).## Die Deutung von Seitz, dass die zweite Erzahlung als Weiter-
flhrung der ersten verfasst wurde, ist entsprechend naheliegend, zumal sich in
Jes 38 / 2Kon 20,1-11 derselbe Zusammenhang von «Problemlage — Vertrauen
(mv2) — Rettung (7x1)» findet, Aufnahmen wesentlicher Elemente aus Jes 36-37 /
2Ko6n 18,13-19,37 erscheinen und thematische Verknipfungen vorgenommen
wurden.*

Jes 39 / 2K6n 20,12-19 bezieht Zeit und Ort des Heils sogar noch exklusi-
ver auf Hiskija und Jerusalem:*¢ In Jes 39,2 / 2Ko6n 20,13 wird berichtet, dass
Hiskija der babylonischen Delegation, die ihn nach seiner Genesung besucht
(vgl. Jes 39,1 /7 2Kon 20,12), alles zeigt, was sich in seinem Haus und in seinem
Reich befindet. Es gab nichts, was er ihren Augen vorenthalten hétte (7o &>
NPWnn 9321 10222 PRI oI XD WK 127). Die Rede von all diesen Dingen
wird dann in Jes 39,6 / 2Ko6n 20,17 wieder aufgenommen (7> / 127 01 &
wR) — wie Peter Ackroyd besonders betonte —, wo Jesaja ankiindigt, all dies

441 Vgl. SEITZ, Destiny, 178.

442 Vgl. ebd., 180. Ahnlich interpretierte auch Ronald Clements die Erzéhlungen: «The healing
signifies the coming delierance, implying that the sickness also in some fashion symbolises the
military threat» CLEMENTS, Isaiah and the Deliverance of Jerusalem, 114. Vgl. dazu auch die
Ausfiihrungen bei Marvin Sweeney mit Bezug auf Seitzs Darstellung: SWEENEY, Isaiah, 501.

443 Vgl. BENDER, Geschick, 61.

444 \/gl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 461.

445 James Watts sah die erste und zweite Hiskija-Jesaja-Erzéhlung besonders durch «the theme of
miraculous last-minute rescue by God'’s direct intervention» aufeinander bezogen: «Thus each
story can be read as a metaphor for the others: military siege is the political version of physical
sickness, which is itself the outward manifestation of Hezekiah's spiritual sin, a lack of faith
which causes him to pursue political alliances.» WATTS, Psalm, 122.

446 Vgl. eine Besprechung von Jes 39 zur Frage der Einheitlichkeit bei HOFFKEN, Peter, Zur
Eigenart von Jes 39 par. Il Reg 20,12-19, ZAW 110 (1998), 244-249. Forschungsgeschichtlich
interessant ist auch die Ansicht von Christopher Begg, der 2Kén 20,12-19 noch als «predeutero-
nomistic» (31) einstufte. Vgl. BEGG, Christopher, 2 Kings 20:12—-19 as an Element of the Deute-
ronomistic History, CBQ 48/1 (1986), 27-38.
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werde nach Babel gebracht*” und Hiskijas Nachkommen werden als Eunuchen
im babylonischen Palast dienen miissen (Jes 39,7 / 2Kon 20,18). In Jes 39,8 /
2Kon 20,19 wird dann klar, dass dies aber erst nach der Regierungszeit Hiskijas
geschehen wird. Wéhrend seiner Herrschaft wéhrt in Jerusalem Heil und Frie-
den.

Im Anschluss an diese Darstellung stellt sich die Frage nach der Zukunft Je-
rusalems und der Nachkommen Hiskijas. Wie wird Gottes Geschichte mit Jeru-
salem und den Nachkommen Hiskijas weitergehen, wenn Jerusalem bedroht
und Hiskija gestorben ist?**¢ Kann es Heil fiir Jerusalem geben, wenn der ein-
zigartige, zur davidischen Dynastie gehdrende Konig Hiskija nicht mehr regiert?
Es ist naheliegend, den historischen Ort dieser Frage von Jes 39 / 2Kon 20,12-
19 in der Situation des Exils zu suchen. Die Exilierten sahen sich in ihrer Ver-
zagtheit wohl vor einer ungewissen Zukunft: Welche Perspektive kdnnen wir
erwarten? Hat Gott uns in Babel vergessen? Werden wir in die Heimat zuriick-
kehren kdnnen? Gleichzeitig haben sie sich in ihrem Kummer an die goldene
Zeit unter Hiskija erinnert — an die Zeit, in der Gott Jerusalem bewahrt hat.*
Den Exilierten war die Erinnerung an die Ereignisse von 701 v. offenbar eine
Stitze und ermdglichte in der schwierigen Situation des Exils ein Aufkeimen
neuer Hoffnung auf eine verheissungsvolle Zukunft.*>°

7. Zusammenfassung

7.1 Bedeutung fur das Jesajabuch

Die Diskussion zur Stellung der Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen im Jesajabuch hat
zundchst gezeigt, dass sie in Protojesaja das «dreigliedrige eschatologische

447 Vgl. ACKROYD, Peter R., An Interpretation of the Babylonian Exile: A Study of Il Kings 20
and Isaiah 38-39, in: idem, Studies in the Religious Tradition of the Old Testament, London
1987, 152-171, 157.

448 Jes 39,6-7 durfte sich literarisch auf die erste Phase der Deportation von 597 und nicht auf
das Exil beziehen. Den Verfassern von Jes 39 / 2Kodn 20,12-19 aber waren die Ereignisse von
587 wahrscheinlich bekannt. Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 455, 461; so auch CLEMENTS, Jerusalem,
122.

449 Entsprechend formulierte SEITz, Destiny, 147: «The growth of the Book of Isaiah was not
the consequence of general suitability, or of intriguing relecture possibilities, but of the pressing
need to hear the divine word regarding Zion in 701 within the context of Zion's defeat in 587
B.C.E.» Vgl. dazu auch CLEMENTS, Jerusalem, 124.

450 Vgl. WATTS, Psalm, 123.
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Schema» abschliessen. Dies ist insofern wichtig, als in ihnen das Heil konkreti-
siert wird, das in den vorangehenden Teilen angekiindigt wurde.*s* In den Er-
zéhlungen erfllt sich, worauf so lange gewartet wurde.

Weiter konnte an den die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen rahmenden Kapiteln
abgelesen werden, wie aufgrund der Abfolge Riickkehr aus dem Exil (Jes 35),
Bedrohung und Rettung Jerusalems (Jes 36—39) und Riickkehr aus dem Exil
(Jes 40f.) die Thematik der exilischen Hoffnung auf Heil besonders betont
wird. Von Deuterojesaja her gesehen ist es moglich, dass dieser Zusammen-
hang den Exilierten als Hilfe zur Krisenbewaltigung gedient hat und sie verste-
hen konnten, dass fur das Volk Israel eine Zukunft unabhéngig von Jerusalem
verheissen ist.

Auch die Zionstheologie zielt funktional dieselbe Konzeption an: Hier zeig-
te sich auffallig, dass der Untergang Jerusalems im Ubergang von Proto- zu
Deuterojesaja nicht erwahnt wird. Dies verhélt sich wahrscheinlich so, um die
Rede vom Zion als Ort, wo Israel Schutz und Sicherheit erfahrt — wie sie in
anderen Texten in Protojesaja begegnet —, nicht als falsch erscheinen zu lassen.
Vielmehr sollte vermittelt werden, dass die Heilsgeschichte Gottes mit Israel
nicht aufhort und Gott wie damals, als Juda von Sanherib bedroht wurde, auch
jetzt mit seinem Volk in einer neuen Weise weitergeht und er die Beziehung mit
Israel nicht abbrechen l&sst.*

Zudem wurde das Sondergut im Jesajabuch, ndmlich der Hiskijapsalm, dis-
kutiert und auf die Dynamik hingewiesen, die die Erzéhlungen im Jesajabuch
aufgrund des Psalms erlangen: Er lenkt den Blick ndmlich insbesondere auf das
Innenleben Hiskijas, das ihn in seiner Bitterkeit und Verzweiflung zeigt.
Gleichzeitig ist im Psalmgebet ein heilsamer Wandel Hiskijas zu erkennen: Aus
Krankheit und dem Gefiihl der Verlorenheit erfolgt am Ende kérperliche und
geistige Gesundheit.

7.2 Bedeutung fur die Kénigeblcher

Zunéchst wurde fur die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen in den Konigebuchern die
Frage nach deuteronomistischen Tendenzen gestellt. 2Kon 18,4 und Jes 36,7 /
2K06n 18,22 wurden aufgrund der Erwéhnung der Abschaffung von Kulthdhen
und der Zentralisierung des Kultes als verbunden mit dem Gedankengut der
deuteronomistischen Traditionsrichtung bestimmt. Ebenso wird dadurch eine
Verbindung der Erzahlungen zu den Koénigebilichern angezeigt. Da 2Kén 18,4
und Jes 36,7 / 2Kon 18,22 gleichzeitig als sekundare Erganzungen beurteilt und
abgesehen von diesen Versen in den Erzéhlungen keine deuteronomistischen

451 Vgl. dazu auch BARTHEL, Prophetenwort, 376.
452 Vgl. SEITZ, Destiny, 147.
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Traditionen festgestellt wurden, hat der Deuteronomismus in den Erzéhlungen
aber insgesamt nachrangige Bedeutung.

Die Betrachtung der Einbettung der Erzéhlungen in die K&nigebucher hat
ergeben, dass die Bewertung Hiskijas ein Bestandteil des Kénigebeurteilungs-
schemas ist: Mit Blick auf das Buchkorpus reicht von Hiskija aus eine Linie
nach vorne bis zu David und nach hinten bis zu Joschija. Weiter erhdlt Hiskija
gute Beurteilungen, der nachfolgende Konig Manasse schlechte, Joschija wiede-
rum gute und alle spateren Konige schlechte. Als Besonderheit hat sich das
Auftreten des Propheten Jesaja innerhalb der Kdnigebiicher herausgestellt, da
gewohnlich Figuren der Hinteren Propheten nicht in den Vorderen Propheten
Erwéhnung finden.

Weiter hat sich deutlich abgezeichnet, dass speziell der Prolog ausgespro-
chen gut in den Kdénigebiichern vernetzt ist, diesem aber eine andere Entste-
hungsgeschichte zugrunde liegt als Jes 36-39 / 2Kon 18,13-20,19 und beide
Stlicke keine von Anfang an zusammengehdrige Erzadhlung gebildet haben.
Folgende Indizien sind dazu anzufihren:

1) Im Prolog erscheint dasselbe Muster, wie es fir die Konigsdarstellungen
typisch ist.

2) Es begegnen im Prolog und in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen je unter-
schiedliche Daten, die fur die Regierungszeit des Konigs Hiskija angegeben
werden. Diese Widerspruchlichkeit wurde redaktionell nicht korrigiert, was
wohl daran liegt, dass die Erzdhlungen narrativ betonen wollten: Hiskija war
sowohl wéhrend des Untergangs Samarias als auch wahrend der Belagerung
Jerusalems Konig uber Juda. Er war ein so bedeutender Konig, dass alle diese
Ereignisse in seine Regierungszeit fielen.

3) Der Prophet Jesaja ist in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen eine wichtige Fi-
gur, doch in 2Kon 18,1-12 kommt er nicht vor.

4) Zudem bestehen auffallige inhaltliche Ubereinstimmungen zwischen der
Beurteilung Hiskijas und Joschijas in 2K6n 18,3.5.6.7 und 2Kén 22,2 / 2Kdn
23,3.25, indem ihre Regentschaft je als ideales Kénigtum présentiert wird. So-
mit ist der Prolog zusatzlich durch die Ahnlichkeit mit der Erzahlung tber
Joschija mit den Kdnigebtichern verbunden.

Aufgrund dieser Hinweise ist zu folgern, dass fir den Prolog (und Epilog) in
2Kdn 18,1-12 (und 20,20-21) und die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen in Jes 36-39
/ 2Koén 18,13-20,19 mit einer unterschiedlichen Literaturgeschichte zu rechnen
ist.

Nach der Untersuchung der Stellen 2Kén 18,4 und 2Kén 18,22 ist fiir die i-
terarische Dimension der hiskijanischen Kultreform folgendes Fazit zu ziehen:
Bei 2K6n 18,4 und 2Ko6n 18,22 handelt es sich um spétere deuteronomistische
Nachtrdge in den Erzéhlfluss. Es ist aufféllig, dass sich beide Stellen, die auf die
Kultreform Hiskijas eingehen, als Zusétze herausstellten. Die redaktionsge-
schichtliche Beziehung zwischen 2Kén 18,4 und 2Kon 18,22 bleibt jedoch
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unklar. Weiter kann fur 2Kon 18,4 veranschlagt werden, dass die Stelle in An-
lehnung an Dtn 7,5, Dtn 12,3 und Ex 34,13 entstanden ist. Traditionsgeschicht-
lich dirfte 2K6n 18,4 die bronzene Schlange aus Num 21,4-9 gekannt haben.
Die Ahnlichkeit zwischen 2Kon 17,9-11 und 2Kén 18,4.8 wiederum lésst sich
anhand einer Abhéngigkeit der beiden Stellen zueinander erklaren, die bei
2Ko6n 17,9-11 zu benennen ist.

Im Anschluss daran wurde die Frage nach der Relevanz der Erzéhlung uber
Joschija in 2K6n 22-23 fir die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen gestellt. Hier wurde
zundchst ein Vergleich zwischen 2Ko6n 18,3.5.6.7 und 2Kdn 22,2; 23,3.25 vor-
genommen. Da die Tributerzdhlung in 2Koén 18,14-16 fir das Verstdndnis
dieser Textabschnitte wichtig ist,** wurde die Moglichkeit einer reziproken
Abhéngigkeit von 2Kon 18,3.5.6.7 und 2Kon 22,2; 23,3.25 erwogen.

Die Betrachtung der Tributerzdhlung wiederum hat ergeben, dass eine Ver-
bindung mit 2Kdn 16,5.7-9 besteht. Damit soll offenbar betont werden, dass
Hiskija durch die Tributzahlungen wie sein Vater Ahas machtpolitische Unter-
legenheit und Schwache erfahren musste. Ganz anders verhélt es sich mit Jo-
schija, der keine politischen Turbulenzen durchstehen musste. So wird deutlich,
dass Joschija gegeniiber Hiskija den letztlich wahrhaft unvergleichlichen Kénig
verkdrpert, womit der Widerspruch zwischen 2Kon 18,5 und 2Ko6n 23,25 aus-
geglichen wird.*>* Durch die Tributerzahlung konnte folglich eine zusétzliche
Verknupfung der Hiskija-Jesaja-Erzahlungen mit den Konigebichern erwirkt
werden. Demgegenuber darf die Version der Erzéhlungen im Jesajabuch die Tri-
buterz&hlung nicht beinhalten, denn hier wird gerade umgekehrt ein Bemiihen
wahrnehmbar, Hiskija als rihmenswertes Gegenbild zu Ahas darzustellen —,
also mussen die Tributvereinbarungen unerwahnt bleiben.

7.3 Ergebnis

Fur die Stellung der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen in den Kénigebiichern wurde in
diesem Hauptteil festgestellt, dass hier zwar eine Vernetzung vorhanden ist,
doch ergibt sich dies vor allem aus dem Prolog in 2Kén 18,1-12 und der Tribu-
terzéhlung in 2Kon 18,14-16, die beide nicht zu den urspriinglichen Erzahlun-
gen gehort zu haben scheinen. Die David-Thematik spielt zwar in den Samuel-
und Konigeblchern eine wichtige Rolle, doch sie ist nicht nur fiir diese Bucher
charakteristisch. Fir das Jesajabuch gilt, dass die dynastische Davidlinie ebenso
eine zentrale Position einnimmt. Dasselbe gilt fiir die Darstellung der alleinigen
Macht Jhwhs und der Rettung Jerusalems samt seinem Konig. In beiden Ver-
sionen der Erzahlungen sind diese Konstellationen dominant. Demgegeniiber

453 Vgl. ebd., Destiny, 59-60.
454 Vgl. ebd., 59-66.
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ist die Thematik der Rickkehr und der Zionstheologie mit der damit zusam-
menhdngenden Heilsperspektive im Jesajabuch vorrangig présent. Insofern
erfahren die Erzédhlungen im Jesajabuch dadurch eine ausgeprégte theologische
Gewichtung und ihrerseits eine Vernetzung im Buchganzen.

Dieser spezifische Schwerpunkt des Jesajabuches wiederum gibt zusammen
mit inhaltlichen Aspekten der dritten Hiskija-Jesaja-Erz&hlung Anfragen zu er-
kennen, die besonders gut in die Situation des Exils passen: Ist eine Ruckkehr
mdglich, wenn Jhwh nicht mehr auf dem Zion wohnt? Was bedeutet diese
Ruckkehr dann? Ist der Schutz Gottes fiir Israel mit dem Ende der Regierungs-
zeit Hiskijas abgelaufen? Was flr eine Zukunft kann Israel erwarten? Die letzte
redaktionelle Bearbeitung der Erzahlungen hat folglich die Exilsproblematik
prominent hervorgehoben. Die dritte Erzdhlung mag Uberhaupt erst nachexi-
lisch (und als Erweiterung zur ersten) entstanden sein. Fir die zweite Erzdhlung
gilt indes, dass sie zuerst in den Konigebulchern Uberliefert und erst in einem
zweiten Schritt ins Jesajabuch eingearbeitet wurde, was sich in einem Vergleich
zwischen Jes 38 und 2Kon 20,1-11 als gesichert herausgestellt hat.

Mit welchen Quellen die Erzahlungen literarisch und theologisch verbunden
sind und wie das Verhéltnis zwischen anderen Texten im Jesajabuch und in den
Kdnigebuchern mit Jes 36-39 / 2K6n 18-20 zu beurteilen ist, blieb noch unge-
klart. Unter diesem Gesichtspunkt wird in den folgenden Kapiteln auf die Frage
nach der Literaturgeschichte und theologischen Funktion der Hiskija-Jesaja-Er-
z&hlungen eingegangen.






D. Literarische Verbindungen zwischen den
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen und dem
ubrigen Jesajabuch

1. Methodische Vorbemerkungen

Wenn ein biblischer Text in seiner Gesamtheit verstanden werden soll, liegt es
nahe, auch andere Texte mit dhnlichen inhaltlichen und stilistischen Merkmalen
vergleichend zu betrachten. Neben Beobachtungen zum reinen Nebeneinander
von gemeinsamen Inhalten und Sprachformen ist es moglich, dass uberdies
literarische Zusammenhdnge mit dem zu untersuchenden Text selber festge-
stellt werden. Sind enge Verbindungen zwischen den Textbereichen auszu-
machen, ist als Né&chstes zu klaren, ob in diesem Fall mit Vorgangen innerbibli-
scher Exegese zu rechnen ist. Fir die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen ist es gerade
der erste Teil des Jesajabuches, der in dieser Hinsicht zentrale Informationen
enthalt. In diesem Kapitel werden deshalb die Beziehungen zwischen anderen
Texten des Jesajabuches und den Erzdhlungen untersucht. Ein besonderer
Stellenwert kommt dabei Jes 7,1-16 und Jes 20 zu, zumal sie als «Erzéhlungen
{ber Jesaja» eine spezielle literarische Kategorie innerhalb des Jesajabuches dar-
stellen. Darliber hinaus fiihren Einblicke in Jes 1,1-9; 10; 22,15-25; 29-31 zu
einem aufschlussreichen Befund hinsichtlich der Kompositionsgeschichte der
Erzdhlungen. Bereits Jorg Barthel dusserte diesbeziiglich folgende Vermutung:

«Eine genauere Analyse der Jesaja-Hiskia-Erzahlungen in Jes 36—39 kdnnte indes zeigen, dass
die Verfasser dieser Erzdhlungen mit der lteren Jesajauberlieferung in Kap. 1-32 vertraut
waren und wiederholt interpretierend auf sie zurlickgegriffen haben, wobei Jes 7 offensicht-
lich eine besondere Bedeutung zukam.»*>°

Intertextuelle Berhrungen ergeben sich in der Hebrdischen Bibel deshalb, weil
die Entstehung der biblischen Texte nicht gradlinig verlief. Vielmehr sind damit
komplizierte literarische Prozesse verbunden, an denen mehrere Hénde beteiligt

455 BARTHEL, Prophetenwort, 135. Vgl. auch die Auffassung von Antti Laato: «[...] that the
spiritual atmosphere of Isaiah 36—-37 // 2 Kings 18-19 is closer to the above-mentioned passages
in Isaiah 1-39 than the Assyrian annals, and therefore more important for understanding the
ideology of the Book of Isaiah» LAATO, Zion, 59. Vgl. auch die Ausfiihrungen bei
BERGES/BEUKEN, Jesaja, 123.
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waren.*>¢ Die Integration spéterer Konzeptionen hat dabei mitunter dazu ge-
flihrt, dass sich Vorstellungen widersprechen oder Aussagen mehrdeutig sind.*
Gerade flr das Jesajabuch gilt, dass hier zwei Aspekte grundsatzlich voneinan-
der unterschieden werden und dennoch nebeneinander auftreten: die Unheils-
und Heilsaussagen. Inhaltlich erscheint im Jesajabuch immer wieder die Frage
nach Gericht oder Heil fur Israel. Dabei ist zu diskutieren, ob beide Konzepti-
onen von Anfang an in den Texten vorhanden waren oder ob die eine Ausrich-
tung urspriinglicher ist, wihrend die andere spateren redaktionellen Uberarbei-
tungen zuzuschreiben ist. Mit Blick auf die Botschaft des historischen Propheten
Jesaja ist des Weiteren zu fragen, ob diese ausschliesslich Unheils- oder Heils-
verkundigungen enthielt oder ob Jesaja sowohl als Gerichts- als auch Heilspro-
phet zu verstehen ist.*s8

Dem Inhalt der folgenden exemplarischen Texte nach wird Jesaja als Figur
dargestellt, die Gericht ankiindigt: Am Anfang des Jesajabuches tragt Jesaja An-
klagen gegen sein eigenes Volk Juda vor (Jes 1). In der Berufungserzahlung
erhdlt Jesaja den Verstockungsauftrag (Jes 6). Ebenso liegt auch im Bericht von
Jesajas Sohn «Eilebeute-Raschgeraubt» eine Unheilsvoraussage fir Israel — und
im weiteren Verlauf dann auch fir Juda — vor (Jes 8). Zusdtzlich ist der Ab-
schnitt, in dem Jesaja nackt und barfuss geht, als Zeichenhandlung des Unheils
gegen Agypten und Kusch zu verstehen, die sich letztlich auch gegen Juda rich-
tet (Jes 20).

In anderen Passagen von Protojesaja begegnet er dagegen als Prophet, der
Heilsworte fur Israel ausspricht: In Jes 7,4—7 wird dem Konig Ahas durch Jesa-
ja Gottes Zuspruch kundgetan. Zudem ist die Geburt Immanuels ein Heilszei-
chen fir Juda (V. 14 und 16). Weiter wird in Jes 28,16 von einem Eckstein
gesprochen, den Jhwh in Zion legt. Damit wird Zion Best&ndigkeit verspro-
chen. In Jes29,1-8 wird Jerusalem Rettung zugesichert. Ebenso ist in
Jes 30,18-33 vom Erbarmen Jhwhs fur die Jerusalemer (V. 18 und 19) und von
der Erldsung (V. 29) die Rede. Gegen den assyrischen Feind wird dagegen das
Gericht verkiindet. In Jes 31,5.8 kommt schliesslich ebenfalls zum Ausdruck,
dass Jhwh Jerusalem schiitzt. Assur muss sich hingegen auf das Schwert gefasst
machen. Auch in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen verkiindet Jesaja ausschliess-
lich Heil fiir das Juda unter Kénig Hiskija (vgl. 37,6-7; 37,21-35; 38,1.4-8; in
39,6-8 wiederum wird flr die Zeit nach der Herrschaft Hiskijas das Gericht
angesagt).

Diese Auswahl an Passagen zeigt auf der Ebene der Textbeobachtung ex-
emplarisch die Schwierigkeit an, den historischen Jesaja eindeutig als Gerichts-
oder Heilspropheten bestimmen zu kénnen. Methodisch héangt die Entschei-

456 Vgl. ScHMID, Literaturgeschichte, 47-48, 56-57.
457 Vgl. dazu TOORN, Culture, 109-141; GELLER, Enigmas.
458 Vgl. die Darstellung des Problems bei KReucH, Unheil, 1-2.
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dung fiir die eine oder die andere Ausrichtung in der Regel damit zusammen,
welche Worte der eigentlichen Verkindigung des Propheten zugeordnet und
welche der Redaktion zugeschrieben werden.*** Die jeweiligen Ergebnisse sind
in der Forschung aber &usserst umstritten. Matthias Kockert fasste die For-
schungsmeinungen zu dieser Frage in vier Modellen zusammen:*® Das erste
Modell versteht Jesaja als Gerichts- und Heilspropheten,*! das zweite be-
schreibt ihn als Umkehrprediger,*?2 das dritte stuft ihn vorwiegend als Gerichts-
verkunder ein,*3 und das vierte charakterisiert ihn als ausschliesslichen Heils-
propheten.?*

Die vorliegende Arbeit schliesst sich dem ersten Modell an. Sie tut dies aus
dem grundsétzlichen Versténdnis, dass Prophetie immer Elemente des Heils
und des Gerichts aufweist. Auf der einen Seite hdtte Jesaja als reiner Gerichts-
prophet keinen Erfolg haben kénnen, zumal sich in Unheilsverkiindigungen
immer auch Gottes Heil bewahrheiten muss. Beispielsweise enthélt die drohen-
de Aufforderung zur Umkehr zu Gott hinsichtlich ihrer Intention gleichermas-
sen eine heilstheologische Komponente. Umgekehrt wirkt ein Prophet — ver-
standen als einer, der den Willen Gottes kundtut — nicht nur, indem er
Heilsbotschaften Ubermittelt, sondern auch, indem er Drohendes und Warnen-
des dussert. Dies tut er, um den Horern gewisse Grenzen aufzuzeigen und ei-
nen Orientierungsrahmen zu geben, innerhalb dessen es ratsam ist, sich zu
bewegen.

Schon Othmar Keel formulierte in Bezug auf die Botschaft des historischen
Jesaja:

«Das Nebeneinander von Heilszusage und Unheilsandrohung erklért sich am besten aus dem
Anspruch prophetischer Worte, die Geschichte nicht nur zu deuten, sondern zu gestalten, in-
dem sie zur Stellungnahme herausfordern. [...] Wenn nicht jetzt sollten sich die Warnungen,
Drohungen und Verheissungen des Propheten doch noch [...] als richtig und so als Heil stif-
tendes Wort Gottes erweisen. Angesichts des rasanten Tempos, mit dem die Ereignisse im
letzten Drittel des 8. Jh.a abliefen und die Situationen wechselten, wére es erstaunlich, wenn

459 Vgl. BARTHEL, Prophetenwort, 354.

460 Vgl. Kockert in KOCKERT/BECKER/BARTHEL, Problem, 107-111; vgl. auch die For-
schungsgeschichte bei KReucH, Unheil, 2-13.

461 Vgl. WILDBERGER, Hans, Jesaja, BK.AT X/1-3, Neukirchen-Vluyn 1972-1982; vgl. dazu
auch die Aussage bei Hermann-Josef Stipp: «So sehr die authentischen Stiicke im Protojesajabuch
von Gerichtsprophetie beherrscht sind, muss trotzdem die Heilsansage in Jesajas Verkiindigung
einen hohen Rang eingenommen haben.» STIPP, Hermann-Josef, Alttestamentliche Studien.
Arbeiten zu Priesterschrift, Deuteronomistischem Geschichtswerk und Prophetie, BZAW 442,
Berlin 2013, 485.

462 Vgl. FOHRER, Georg, Das Buch Jesaja, Bd. 1: Kapitel 1-23, Zirich 21966.

463 Vgl. KILIAN, Rudolf, Jesaja 1-39, EdF 200, Darmstadt 1983; idem, Jesaja 1-12, NEB 17,
Wirzburg 1986.

464 Vgl. BECKER, Joachim, Isaias — der Prophet und sein Buch, SBS 30, Stuttgart 1968; so auch
Becker in KOCKERT/BECKER/BARTHEL, Problem, 117-118.
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der Prophet immer die gleiche Position durchgehalten hatte. Er war ja kein Dogmatiker, der
eine langst etablierte Lehre unbekiimmert um die realen Geschehnisse unveréndert wieder-
holte, sondern ein scharfer Beobachter derselben und ihrer Konsequenzen.»*%5

Uberdies ist das Vorgehen zu hinterfragen, allein aufgrund von literarkritischen
Beobachtungen Riickschliisse auf die ipsissima verba des historischen Jesaja zu
ziehen.*®® Wenn beispielsweise die diachronen Methoden ergdben, dass die
Heilsaussagen auf spdteren redaktionellen Eingriffen oder Fortschreibungen
beruhen, wére die Folgerung unsachgemdss, der historische Jesaja sei ein reiner
Gerichtsprophet gewesen.*¢” Firr annéhernd gesicherte Erkenntnisse zur histo-
rischen Realitét sind weitere methodische Uberlegungen nétig. Ferner stellt sich
generell die Frage nach der Absicht des Bestrebens, die ipsissima verba des histo-
rischen Jesaja rekonstruieren zu wollen. Heikel ware ein solches Unterfangen,
wenn damit erhofft wiirde, maéglichst nahe an die urspriingliche, wahre, dem
Propheten Gbermittelte Offenbarung zu gelangen.*s

Anders als in den meisten Textbereichen in Protojesaja ist in den Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen weder die Frage nach dem Umgang mit dem widersprichli-
chen Nebeneinander von Unheils- und Heilsaussagen noch die Frage nach der
Botschaft Jesajas und seinen Originallogien relevant. Wie sich in der sich an-
schliessenden Darstellung zeigen wird, gilt es hier vielmehr, schriftgelehrtes
Arbeiten und Erinnern zu bericksichtigen: Beriihrungen mit den im Folgenden
zu besprechenden Texten deuten darauf, dass die Relecture dieser Texte oder
auch die rein innere Ruckbesinnung auf diese flr die literaturgeschichtlichen
Prozesse der Hiskia-Jesaja-Erz&hlungen von Bedeutung waren.

465 KEEL, Geschichte, 373. Vgl. auch die Ausfiihrungen von Gerhard von Rad: «Zusammenfas-
send wére also zu sagen, dass die Propheten des 8. Jahrhunderts sowohl hinsichtlich ihrer «Ge-
setzespredigt wie hinsichtlich ihrer Heilsverkiindigung das Leben Israels auf ganz neue Fundamente
gestellt haben. Erst von ihrer Heilsverkiindigung aus kommt ihre Gesetzespredigt ins rechte Licht.»
RAD, Gerhard von, Theologie des Alten Testaments, Band 11: Die Theologie der prophetischen
Uberlieferungen Israels, Miinchen 51968, 192.

466 Vgl. dazu auch NISSINEN, Martti, Spoken, Written, Quoted, and Invented: Orality and Writ-
tenness in Ancient Near Eastern Prophecy, in: Ehud Ben Zvi / Michael H. Floyd (eds.), Writings
and Speech in Israelite and Ancient Near Eastern Prophecy, SBL Symposium Series 10, Atlanta
2000, 235-271, 270.

467 Auch KReUCH, Unheil, 503, problematisierte diese Herleitung. Gleichwohl sprach Kreuch
sich letztlich dafiir aus, den historischen Jesaja als Gerichtspropheten zu verstehen.

468 Vgl. die Problematisierung auch bei NisSINEN, Orality, 270.
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2. Literarische Beziehungen zwischen
Jes 1,1-9 und Jes 36-39

Bereits im ersten Kapitel des Jesajabuches wird ein Zusammenhang mit den
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen deutlich. Eine erste Berlihrung zeigt die Uberschrift
in Jes 1,1: «[Dies] ist die Offenbarung Jesajas, des Sohns des Amoz, die er lber
Juda und Jerusalem in den Tagen Usijas, Jotams, Ahas’ und Hiskijas, der Koni-
ge von Juda, gesehen hat.» Biblisch gesehen hat sich die Vision Jesajas folglich
tiber einen Zeitraum von der Regierung Usijas bis zu der Hiskijas erstreckt.*s°
In Jes 6,1 kommt der Beginn des Wirkens zur Sprache, indem genannt wird,
Jesaja sei im Todesjahr Usijas zum Propheten berufen worden.*°

Nach Angabe der Uberschrift kennzeichnet die Zeit, in der Hiskija Konig
war, die letzte Phase des Wirkens Jesajas. Diese Regierungszeit wird in Jes 36—
39 dargestellt. Somit ist der Abschluss der Prophetentétigkeit Jesajas in Jes 39
zu finden. Die letzte Vorhersage Jesajas in Jes 39,6—7 verkiindet den Abtrans-
port aller hiskijanischen Besitztimer nach Babel und die Versklavung von
Nachkommen Hiskijas als Eunuchen im babylonischen Palast. Daraufhin erwi-
dert Hiskija in 39,8: «Das Wort Jhwhs, das du gesprochen hast, ist gut. Und er
sagte: Denn in meinen Tagen wird Friede und Sicherheit herrschen.» Folglich
erkennt Hiskija die Prophetie Jesajas als glltig an. Gleichzeitig betont er, dass
die Zeit des angekilndigten Unheils erst nach seinem Tod anbrechen wird.
Wiéhrend seiner Lebenszeit werde noch Friede wéhren. Entsprechend ist ein
erster Bogen zwischen Jes 1,1 und Jes 39 gespannt: Die im ersten Vers des
Jesajabuches beschriebene Zeit des Wirkens Jesajas von Usija bis Hiskija findet
im letzten Vers von Protojesaja ein Ende. Gleichzeitig wird impliziert, dass die
Zeit Jesajas vorbei ist, sobald die Herrschaft Hiskijas endet. In Jes 39 schliesst
sich also, was in Jes 1 eroffnet wurde.*

Eine weitere Verknupfung wird in Jes 1,4 mit der Anfiihrung des Gottesti-
tels «der Heilige Israels» (9xw> w17p) und in Jes 1,8 mit der Erwéhnung der
«Tochter Zion» (11°¢ n3) ersichtlich.> Genau diese beiden Bezeichnungen wer-

469 Vgl. dazu auch die allgemeine Einfilhrung zu den Uberschriften fiir das Corpus Propheticum
bei WAHL, Harald-Martin, Die Uberschriften der Prophetenbiicher. Anmerkungen zu Form,
Redaktion und Bedeutung fir die Datierung der Biicher, EThL 70 (1994), 91-104.

470 Vgl. BEUKEN, Willem, Jesaja 1-12, HThKAT, Freiburg i. Br. 2003, 58.

471 Vgl. ebd., 57; vgl. auch WIERINGEN, King, 93.

472 Vgl. dazu die Diskussion zur zeitlichen Einordnung von Jes 1,4-9 bei Ehud Ben Zvi, der
vorschlug, «that a relatively late date is more likely than the commonly accepted historical re-
ferences». BEN Zvi, Ehud, Isaiah 1,4-9, Isaiah, and the Events of 701 BCE in Judah, SIOT 5/1
(1991), 95-111, 111.
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den auch in Jes 37,22-23 verwendet.*”* Der Titel «der Heilige Israels» betont die
unauflgsliche Verbindung und Zusammengehdrigkeit von Jhwh und Israel.
Einerseits wird damit aufgezeigt, dass Israel an Jhwh gebunden ist und auf-
grund seiner Erwahlung heilig wird,*”* andererseits wird «verdeutlicht, dass
JHWHSs Beziehung zu Israel unausldschlich ist wie sein Name, der seine Person
reprasentiert. Eine Trennung JHWHSs von Israel wére folglich eine Beschédi-
gung des gottlichen Namens.»*7>

Die Bezeichnung «Tochter Zion» steht offenbar fur die Stadt Jerusalem, was
bedingt, dass mit «Israel» in Jes 1,2-9 die Bevolkerung Judas gemeint ist. Inhalt-
lich wird in Jes 1,2-9 Israel angeklagt. Es ist gegen Jhwh schuldig geworden,
indem es sich von ihm, dem Heiligen Israels abgewandt hat (V. 2 und 4). Das
Volk Israel, das untrennbar mit Jhwh verbunden ist — wie der Titel «der Heilige
Israels» besagt —, wollte Jhwh verlassen. Deshalb musste es die in V. 6-7 ge-
nannten Verletzungen und Verwistungen erleiden. Nur Uber die «Tochter Zi-
on» wird gesagt, dass sie (ibrig geblieben ist und verschont wurde (V. 8), was
durch die Formulierung in Jes 1,8 deutlich wird: «Und bestehen geblieben ist
die Tochter Zion wie eine Hutte im Weinberg, wie ein Hauschen im Gurken-
feld, wie eine belagerte Stadt.» Aber auch die Tochter Zion hat Bedrohungen
erfahren, was durch die Ausdriicke «Hditte im Weinberg» (2752 7120), «Haus-
chen im Gurkenfeld» (7wpna n1191n2), «belagerte Stadt» (7x1 7°wo) symbolisiert
wird. Die Identifikation der «Tochter Zion» mit der Stadt Jerusalem wird folg-
lich vor allem durch den Vergleich in V. 8 sichtbar, zumal dort fir ein Element
der dargestellten Analogie das Wort «Stadt» gewahlt wird. Gleichzeitig ist zu
erwahnen, dass es gar keine andere geeignete Grosse gibt, die flir eine Identifi-
kation mit der «Tochter Zion» in Jes 1,1-9 infrage kdme. Auch in Jes 1,25-27
werden die Stadt Jerusalem und Zion miteinander verbunden. Obwohl bei die-
ser Stelle wahrscheinlich mit einer anderen Entstehungsgeschichte als bei
Jes 1,8 zu rechnen ist, ist die Aussage in Jes 1,25-27, Zion werde restauriert
werden und wieder Heil erfahren, kontextuell von Bedeutung.*’s

Geméss Willem Beuken geschieht die in Jes 1,25-27 verheissene Voll-
endung erst in Jes 37, indem die Tochter Zion — hier in der Rolle einer prophe-
tischen Figur — selber den Gottestitel «der Heilige Israels» ausspricht
(Jes 37,22-23) und somit «nicht mehr schuldig gegentiber JHWH ist, sondern
seinen Namen, «der Heilige Israels), gegeniiber Sanherib verteidigt».#”” Es wird

473 Vgl. dazu die Verwendung der Bezeichnung 2% w> w11 in Protojesaja auch in Jes 5,19; 5,24;
10,20; 12,6; 17,7; 29,19; 30,11; 30,15; 31,1. Fir die vorliegende Arbeit ist besonders relevant, dass
die Bezeichnung auch in Jes 10 und Jes 29-31 erscheint.

474 Vgl. Eck, Jesaja 1, 286.

475 Ebd., 286-287.

476 Bei Jes 1,27 handelt es sich wahrscheinlich um eine «exilische Nachinterpretation». Vgl.
SCHMID, Literaturgeschichte, 98.

477 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 371 und BEUKEN, Jesaja 1-12, 73.
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zwar in Jes 1,8 nicht vermittelt, dass die Tochter Zion schuldig geworden ist —
diese Vorstellung begegnet nur in Jes 1,21-27 —, vielmehr ist es in Jes 1,2-4
Israel, das sich von Jhwh abgewandt hat. Jedoch kann in Jes 37,22-23 eindeutig
eine Entwicklung der Aussagen festgestellt werden, die in Jes 1,8 und Jes 1,25—
27 gemacht werden.

Wie Joachim Eck hervorgehoben hat, ist es in Jes 1,2—4 Israel, das an Jhwh
schuldig wird, da es den Heiligen Israels verwirft. Deshalb steht auch die Toch-
ter Zion in Bedrdngnis. Sie wird aber nicht geschéadigt, sondern als verschonter
Rest von Jhwh (brig gelassen. In Jes 36—39 dagegen haben sich die Erwéhlten
Jhwhs — hier in Form des juddischen Kénigtums — gebessert. Indem die Erzéh-
lungen ganz im Zeichen des Vertrauens stehen, das der juddische Kénig Hiskija
gegeniiber Jhwh aufbringt, hat sich die Situation der Tochter Zion geadndert. In
Jes 36-37 ist es demnach der assyrische Konig Sanherib, der an Jhwh schuldig
wird.® Im Gegensatz dazu wirkt die Tochter Zion in Jes 37,22-25 als «Hand-
lungstréger»*”® Jhwhs und kann gegentiber Sanherib verurteilende Worte &us-
sern. Anders als in Jes 1,2-4, wo zum Ausdruck kommt, dass sich Israel vom
Heiligen Israels abgewandt hat, kann die Tochter Zion in Jes 37,23 den Titel
«der Heilige Israels» nun selber artikulieren. Damit wird die erneuerte Verbin-
dung deutlich gemacht, die Jhwh der Tochter Zion gewdhrt. Dadurch erfullt
sich hier die Wiederherstellung des Heils fir Zion, von dem in Jes 1,25-27 die
Rede ist. Mit diesem Heilwerden der Tochter Zion in Jes 37,23 wird schliesslich
wechselwirkend sichtbar, dass die Beziehung aller zu Jhwh Gehdorigen wieder-
hergestellt ist: Im Fall von Jes 36-37 bezieht sich diese Erneuerung auf das
judéische Konigtum.*s©

Die Frage der Abhéngigkeit der Texte ist nicht einfach zu lésen. Ein ent-
scheidendes Kriterium stellt wohl die Datierung von Jes 1,1-9 dar. In Bezug
auf die zeitliche Einordnung versuchte Joachim Eck, die Situation der Belage-
rung von 701 v. mit den in Jes 1,5-8 dargestellten Verwistungen und Kriegsno-
ten in Beziehung zu setzen.*st Er kam zum Schluss, Jes 1,5-7a.8 sei der spdteren
neuassyrischen Zeit zuzuordnen und die Ereignisse von 701 v. seien als histori-
scher Hintergrund von Jes 1,5-7a.8 anzunehmen.*? Gleichzeitig wies er darauf
hin, den Aussagen in Jes 1,5-7a.8 sei nicht eindeutig zu entnehmen, dass sie auf
das Ereignis von 701 v. Bezug nehmen. Die Beschreibungen seien zu allgemein
gehalten und kdnnten auch auf andere historische Situationen passen,*? wes-
halb die Datierung von Jes 1,5-8 schwer zu bestimmen sei. Dem ist zu folgen,
denn geméss dem Textbefund in Jes 1,1-9 ist in der Tat eine Zuweisung der

478 Vgl. EcK, Jesaja 1, 359-361.384-386.

479 BEUKEN, Jesaja 28-39, 371.

480 Vgl. Eck, Jesaja 1, 359-361.384—-386.

481 Vgl. ebd., 331-337.

482 Vgl. ebd., 351.

483 Vgl. ebd., 336; vgl auch BEN Zvi, Isaiah 1,4-9, 111.
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dort dargestellten Notlage zu einem historischen Hintergrund nur zu vermuten.
Darlber hinaus ist zu ber(cksichtigen, dass Jes 1,1-9 in sich nicht einheitlich ist
und dass nicht nur Jes 1,1-9, sondern auch Jes 1,25-27 in seiner Textbeziehung
zu Jes 37,22-23 bedacht werden muss. Aufgrund all dieser Faktoren muss die
Abhéngigkeit zwischen Jes 1,1-9.25-27 und Jes 37,2223 offenbleiben.

Einzig in Bezug auf Jes 1,1 kann mit einiger Sicherheit gesagt werden, dass
dieser Vers im Jesajabuch erst nachtraglich eingefugt wurde — wahrscheinlich
im Anschluss an die Zusammenstellung von Jes 1-39 —, um es mit einer pro-
grammatischen Einleitung zu versehen: Hier wird der gesamte erste Teil des
Jesajabuches berblickt. Dass das in Jes 1,1 angekiindigte letzte Wirken Jesajas
wéhrend der Regierungszeit Hiskijas genau in Jes 39,8 ein Ende findet, ist in
dieser Konsequenz wohl eine bewusst angelegte Konstruktion.#*

Die hier dargelegten Textbeziehungen durften einen ersten Einblick in den
Dialog gegeben haben, der zwischen den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen und ande-
ren Texten im Jesajabuch besteht.

3. Jes7,1-16 als Erzahlung uber Jesaja

In Jes 7,1-16 begegnet keine direkte Prophetie Jesajas gegen das eigene Volk
oder gegen die Fremdvélker wie in anderen Teilen Protojesajas. Vielmehr liegt
in Jes 7,1-16 eine Erzdhlung (ber Jesaja selbst vor.*s> Wie sich zeigen wird, ist in
Jes 20 eine weitere Erzahlung dber Jesaja zu finden. In &hnlicher Weise erschei-
nen auch die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen als narrative Berichte iber das Leben
Jesajas. Aufgrund dieser speziellen literarischen Gestaltung innerhalb der an-
sonsten in der 1. Pers. Sg. gehaltenen Prophetie Jesajas im Jesajabuch stellt sich
die Frage nach dem Zusammenhang zwischen diesen Erzdhlungen.*s

3.1 Parallelen und Standpunkte in der Forschung

Fir eine erste Annaherung an diese Frage sollen zunachst die Ahnlichkeiten mit
Jes 7,1-16 betrachtet werden:

484 Vgl. CONRAD, Edgar W., The Royal Narratives and the Structure of the Book of Isaiah,
JSOT 41 (1988), 67-81, 78.

485 Die Frage nach der Einheitlichkeit von Jes 7,1-16 wird weiter unten diskutiert.

486 Vgl. dazu erstmals ACKROYD, lsaiah 36-39, 17-21; vgl. auch KekL, Geschichte, 379.
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1) In Jes 7,1 wird erwdhnt, dass in den Tagen des Ahas die Konige Rezin
von Aram und Pekach von Israel gegen Jerusalem anrickten. Inhaltlich &hnlich
— nur mit anderen Personen — heisst es in Jes 36,1 / 2Kon 18,13, dass im vier-
zehnten Jahr Hiskijas ein feindlicher Konig namens Sanherib gegen Jerusalem
heraufzog. Demnach wird Jerusalem sowohl wéhrend der Regierungszeit Ahas’
als auch wéhrend der Hiskijas von einer feindlichen militdrischen Macht be-
droht.*®”

2) Weiter wird in Jes 7,2 Juda als «Haus David» bezeichnet. Ebenso werden
in Jes 37,35 / 2Ko6n 19,34 die Erzdhlungen mit der Davidlinie in Verbindung
gebracht, indem Hiskija die Zusage erhélt, dass Jhwh Jerusalem um Davids Wil-
len retten wird. Zusétzlich wird David in Jes 38,5 / 2Kén 20,5 als Hiskijas Vor-
fahre erwéhnt.

3) In 7,3 trifft Jesaja am Ende des Kanals des oberen Teichs, der zur Strasse
am Walkerfeld fihrt, auf Ahas. In Jes 36,2 / 2Kon 18,17 stésst hingegen Rab-
schake am Kanal des oberen Teichs, an der Strasse am Walkerfeld, auf die Beam-
ten Hiskijas. Somit begegnet in Jes 36,2 / 2Kon 18,17 und in Jes 7,3 nahezu
wortlich dieselbe Formulierung.#s

4) Sowohl in Jes 7,4 als auch in Jes 37,6 / 2Kon 19,6 werden von Jesaja die
Worte «Firchte dich nicht» in einer Botenformel ausgesprochen.

5) Ausserdem kommt in Jes 7,6 und Jes 36,14-20 / 2Ko&n 18,29-35 zum
Ausdruck, dass die feindliche Macht die Stadt Jerusalem und den juddischen
Konig vernichten will. Durch den Mund Jesajas versichert Jhwh in 7,7 zugleich,
dass Aram und Efraim Juda nicht erobern werden, und in Jes 37,7 / 2Ko6n 19,7
spricht er davon, dass Sanherib durch das Schwert getttet werden wird. Fir
keinen der Gegner Judas wird es also letztlich mdglich sein, Jerusalem zu zer-
storen. Die traditionelle Zionsvorstellung von einer durch Jhwhs unmittelbaren
Schutz bedingte Unzerstdrbarkeit Jerusalems lasst sich somit ebenso in beiden
Erzéhlungen finden.

6) Weiter besteht in beiden Texten eine Gegeniberstellung von Ahas und
Hiskija. Juda braucht unter Ahas eine Aufforderung zum Glauben (7,9b: «Wenn
ihr nicht glaubt, werdet ihr keinen Bestand haben»), wahrend der spétere Konig
tiber Juda, Hiskija, von sich aus an Jhwh glaubt und den idealen Konig verkor-
pert. Ahas ist damit in Jes 7,1-16 das Gegenbild zu Hiskija.*

487 Vgl. WIERINGEN, King, 82.

488 Vgl. dazu bei Urban von Wahlde eine Auseinandersetzung zur Frage, wo der «obere Teich»
und «die Strasse am Walkerfeld» zu lokalisieren sind. Von Wahlde nahm vor allem auf die Theo-
rien Uber das Siloa-Wasserbecken und den Teich in Bethesda Bezug, kam dann aber im Verlauf
seines Artikels zu einer Verortung des oberen Teichs am Slidosthang der Davidsstadt. WAHLDE,
Urban von, The «Upper Pool,» its «Conduit,» and «the Road of the Fuller’s Field» in Eighth
Century BC Jerusalem and their Significance for the Pools of Bethesda and Siloam, RB 113
(2006), 242-262.

489 Vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 187; vgl. auch SMELIK, King, 100.
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7) Ebenso besteht auch in der Zeichengebung eine Parallele: In 7,11-14
wird Ahas aufgefordert, um ein Zeichen zu bitten. Dieser weigert sich aber,
worauf ein Sohn namens Immanuel als Zeichen Jhwhs gesendet wird. In
Jes 37,30 / 2Kon 19,29 (auch in Jes 38,7 / 2Kon 20,9) lasst Jhwh hingegen
Hiskija ein Zeichen zukommen, ohne dass Hiskija vorher angewiesen wurde,
dieses zu erbitten.*°

Diese Gemeinsamkeiten in Struktur und Inhalt zwischen Jes 7,1-16 und
Jes 36-39 / 2Kon 18-20 (vorwiegend in der ersten Hiskija-Jesaja-Erzéhlung)
deuten auf eine literarische Abhdngigkeit zwischen den Texten. Wenn eine so
grosse Anzahl an Verbindungen besteht, weist dies darauf hin, dass Textberei-
che des einen Teils Textsegmente des anderen gekannt haben. Bereits Edgar
Conrad, einer der friheren Exegeten, der den Zusammenhang zwischen
Jes 7,1-16 und den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen untersuchte, folgerte:

«The similarities between these two third-person narratives suggest that they are strategically
located in the structure of the book and are an important clue for uncovering its developing
literary world.»*1

Dass die Erzdhlungen (ber Jesaja im Jesajabuch gezielt angelegt wurden, ist ein-
leuchtend. Es bleibt jedoch zu fragen, ob bei der Textentstehung der ersten His-
kija-Jesaja-Erzéhlung Jes 7,1-16 vorlag, ob es sich umgekehrt verhalten hat
oder ob von einer reziproken Abh&ngigkeit auszugehen ist. Diese Frage wurde
in der Exegese schon oft thematisiert:

Uwe Becker ging etwa davon aus, dass Jes 7 aus Jes 36—38 «geschopft hat»,
da die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen in sich geschlossen seien und es wahrscheinli-
cher sei, dass Jes 7 als eine Erweiterung zu diesen konzipiert wurde als umge-
kehrt.2

Auch Wolfgang Oswald dusserte diese Vermutung und brachte dafiir fol-
gende Argumente vor: In Jes 7 wurden keine eigentlichen Handlungen oder Be-
gegnungen zwischen Personen stattfinden. Dieses Fehlen eines narrativen Ab-
laufs deute darauf hin, dass sich der Text von Jes 7 unmittelbar dem Leser
zuwenden wolle*** Zudem stellte Oswald dar, dass der historische Hintergrund
von Jes 7 nicht der syrisch-ephraimitische Krieg sei. Allein in Jes 7,1 sei diese
Szenerie zu finden. V. 1 sei nur als Einfiihrung zu Jes 7 eingearbeitet worden,
habe aber urspriinglich nicht in den Kontext von Jes 7 gehort.** Vielmehr sei

490 Vgl. die Gegeniberstellung von Jes 7 und Jes 36-37 auch bei BECKER, Jesaja, 28—-30; CON-
RAD, Narratives, 68—70; LAATO, Antti, Hezekiah and the Assyrian Crisis in 701 B.C., SIOT 2
(1987), 49-68, 61.

491 CONRAD, Narratives, 69.

492 Vgl. BECKER, Jesaja, 30; vgl. auch Beckers Darstellung in KOCKERT/BECKER/BARTHEL,
Problem, 122-123.

493 Vgl. OswALD, Wolfgang, Textwelt, Kontextbezug und historische Situation in Jesaja 7, Bibli-
ca 89/2 (2008), 201-219, 202—203.

494 Vgl. ebd., 204-209.
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in Jes 7 eine Reflexion der politischen Auseinandersetzungen des 5. Jh. zu er-
kennen.*%

In Bezug auf die gleichlautenden Ortsbezeichnungen «<am Kanal des oberen
Teichs, an der Strasse am Walkerfeld» in Jes 7,3 und Jes 36,2 erwog Oswald, in
welchem Text die Angabe wirklich eine relevante Funktion hat. Die Angabe
habe nur in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen Bedeutung, da sich hier Rabschake
an einem Ort aufstellen muss, der fur alle gut sichtbar ist. Dagegen sei es in
Jes 7 nicht entscheidend, wo sich Jesaja und Ahas begegnen. Die Erzéhlung in
Jes 7 weise namlich, wie erwéhnt, keinen narrativen Ablauf auf, sondern beab-
sichtige nur, zum Leser zu sprechen. Deshalb sei in Jes 7 eine Abhéngigkeit von
Jes 36—-39 vorzufinden.*¢ Weiter fand Oswald aufgrund eines komplizierten
Zusammenhangs zwischen 7%y in Jes 7,14 und dem Geburtsgleichnis in
Jes 37,3 eine Erklarung fir das Immanuel-Zeichen. Diese Uberlegung diente
ihm dann als weiterer Erweis, dass Jes 7 von Jes 36—39 beeinflusst wurde.*’

Mit Blick auf das Verhéltnis von Jes 7,1 zu Jes 7,2-16 stellte Matthijs de
Jong dar, dass Jes 7,1 und 2Kon 16,5 einander inhaltlich sehr dhnlich seien. Er
ging davon aus, dass Jes 7,1 von 2Kdn 16,5 abhéngig sei: In Jes 7,2-9 wirden
die Bezeichnungen «Ephraim» fiir das Nordreich und «Sohn von Remaljahuy
fur dessen Konig verwendet. In Jes 7,1 wirden hingegen «lsrael» und «Pekach,
Sohn von Remaljahu» vorkommen — Bezeichnungen, die gewdhnlich in den
Konigebuchern vorkdmen.*¢ Neben der Verbindung zwischen Jes 7,1 und
2Ko6n 16,5 vermutete de Jong, dass in Jes 7,1-17 Anleihen von 2Kon 18-20
wahrnehmbar seien.*

Umgekehrt wies Christof Hardmeier darauf hin, dass der obere Teich an der
Strasse des Walkerfeldes in Jes 7,3 «als typologischer Ort der Glaubensentschei-
dung» verstanden werden musse. Insofern sei in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen
absichtlich diese symbolische Lokalisierung aus Jes 7 fur die Begegnung Rab-
schakes mit den Jerusalemern gewéhlt worden.>°

Willem Beuken tendierte zur Auffassung, dass Jes 36-37 den Text in Jes 7
gekannt hat.5* Ebenso vermutete Jorg Barthel, dass die Hiskija-Jesaja-
Erzahlungen eine Abhdngigkeit von Jes 7 zeigen.>? Unter der Voraussetzung,

495 Vgl. ebd., 219.

496 Vgl. ebd., 210-211.

497 Vgl. ebd., 214-217.

498 Vgl. JONG, Matthijs de, Isaiah among the Ancient Near Eastern Prophets. A Comparative
Study of the Earliest Stages of the Isaiah Tradition and the Neo-Assyrian Prophecies, VT.S 117,
Leiden/Boston 2007, 63-64; THOMAS, Hezekiah, 364; CoLLINS, John J., The Sign of Immanuel,
in: John Day (ed.), Prophecy and Prophets in Ancient Israel, LHB.OTS 531, New York 2010,
225-244, 226; vgl. auch BARTHEL, Prophetenwort, 132-133.

499 Vgl. JONG, Isaiah, 66.

500 HARDMEIER, Prophetie, 438—439.

501 Vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 191.

502 Vgl. BARTHEL, Prophetenwort, 135.
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dass der erste Teil in Jes 7 bis V. 17 reicht, spiele Jes 7,17 auf den assyrischen
Konig Sanherib an, was dann bedeute, dass

«die Ereignisse des Jahres 701 in Jes 7 anders als in den Jesaja-Hiskija-Erzahlungen gerade
nicht als Manifestation gottlicher Rettung [erscheinen], wie es bei einer von vornherein auf
Jes 36-38 hin formulierten Kontrasterzahlung vorauszusetzen wére, sondern als Inbegriff der
Katastrophe».>%3

Zudem fanden sich in Jes 7,1-17 einerseits Unheilsaussagen, die ganz Juda
gelten wirden, andererseits seien die Heilsprophetien allein an Ahas gerichtet.
Diese divergierenden Aussagen machten eine Herkunft aus Jes 36-39 noch
weniger wahrscheinlich.>o4

3.2 Beurteilung der Parallelen

Aus der obigen Darstellung ging hervor, dass die Meinungen, wie die Bezie-
hungen zwischen Jes 7,1-16 und den Hiskija-Jesaja-Erzdhlungen zu verstehen
sind, divergieren. Fiir eine Entscheidung in dieser Frage sind Uberlegungen
zum Prolog in 2Kodn 18,1-12 und zum Immanuel-Zeichen hilfreich. Zunéchst
soll die Figur des Immanuel in Jes 7,14 und seine Verbindungen zur Dynastie
Davids besprochen werden. Folgende Indizien betonen den Zusammenhang
zwischen dem Immanuel und der Davidlinie:

Die Verbindung kdnnte in erster Linie genealogisch aufgefasst werden, in-
dem im Sohn der nnbvi ein Nachkomme Ahas’ erkannt wird, der das judaische
Konigtum weiterfihren wird. Diese genealogische Herleitung ergibt sich rein
aus der Uberlegung, dass sonst in Jes 7,1-16 als einem Textbereich, der sich mit
dem Fehlverhalten des judédischen Konigs auseinandersetzt, keine andere geeig-
nete Figur begegnet, die als Vater infrage kdme.5%

Inhaltlich wird Ahas in Jes 7,11 aufgefordert, um ein Zeichen zu bitten.
Doch er traut sich nicht, dieser Weisung Folge zu leisten (Jes 7,12). Darauf wird
gesagt, dass Jhwh den Sohn Immanuel als Zeichen senden wird (Jes 7,14). Die-
ser Knabe wird Dickmilch und Honig essen, bis er zwischen Gutem und Bdsen
unterscheiden kann (Jes 7,15). Wenn «Dickmilch und Honig» als seltene und
kostbare Nahrungsmittel aufgefasst werden, wirde V. 15 bedeuten, dass er bis
zu seinem Erwachsenwerden in einer wirtschaftlich gut gestellten Familie lebt.
Dieses reiche Elternhaus wére wohl die Koénigsfamilie. Doch vermutlich be-
zieht sich V. 15 auf V. 22, wo die Vorstellung begegnet, dass «Dickmilch und
Honig» gegessen werden, weil die Ernte wegen Kriegsereignissen vernichtet

503 So Barthel in KOCKERT/BECKER/BARTHEL, Problem, 130.
504 Vgl. ebd.
505 Vgl. COLLINS, Sign, 235; vgl. auch BARTHEL, Prophetenwort, 145.
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ist.>©¢ Wenn dieser zweite Sachverhalt in der textlichen Konstruktion vorausge-
setzt wird, ist genau das Gegenteil impliziert, ndmlich dass der Knabe Immanu-
el in &mlichen Verhéltnissen aufwéchst. Von «Dickmilch und Honig» konnte
nicht mehr auf eine royale Herkunft des Immanuels geschlossen werden.

Doch in V. 13 wird das «<Haus David» angesprochen, welchem gemaéss V. 14
Immanuel als Zeichen gegeben wird. Somit begegnet hier ein direkter Zusam-
menhang zwischen Immanuel und der davidischen Dynastie. Weiter kann die
Verbindung auch tiber den Namen Immanuel selbst erfasst werden, da dieser
wortlich «Gott ist mit uns» bedeutet. In 2Sam 7 teilt Gott David mit, dass er
immer bei ihm war (vgl. 7,9) und dass auch kiinftig seine Gnade nicht von ihm
weichen wird (vgl. 7,15).57 Somit erscheint auch in der Daviderzéhlung die
Aussage «Gott ist mit ihm» und ist hier sogar unmittelbar mit der Person Da-
vids verknipft.

Es soll nun gezeigt werden, auf welche Weise auch Hiskija mit Immanuel
verbunden ist: In 2Kon 18,7 findet sich in Bezug auf Hiskija die Auszeichnung
«Jhwh war bei ihm».5¢ Damit findet sich in 2K6n 18,7 einerseits die gleiche
Ausgangslage bei Hiskija, die David in 2Sam 7 hatte: So wie Gott bei David
war, steht Gott nun auch Hiskija bei. Andererseits wird mit der Formulierung
«Jhwh war bei ihm» in 2K6n 18,7 der Name Immanuel direkt aufgenommen.
Eine weitere Verbindung besteht darin, dass David selber in den Hiskija-Jesaja-
Erzahlungen erwahnt wird. In Jes 37,35 / 2Kon 19,34 begegnet die Zusage:
«Und ich werde diese Stadt beschiitzen, um sie zu retten, um meinetwillen und
um Davids, meines Dieners, willen.» Spéter, in Jes 38,5 / 2Kon 20,5, heisst es:
«So spricht Jhwh, der Gott Davids, deines Vaters.» Schliesslich werden auch die
Stufen in Jes 38,8 / 2Kon 20,11, an denen sich die Zeichengebung ereignen
soll, als «Stufen des Achas» bezeichnet.>® Durchgehend wird folglich in den
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen ein Akzent auf die Davidlinie gelegt. Es wird damit
insgesamt deutlich, dass sowohl Immanuel mit der davidischen Dynastie ver-
bunden ist als auch Hiskija.

506 Vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 206-209. In Jes 7,22 werden auch «Dickmilch und Honig» er-
wahnt. Hier begegnen sie als Nahrungsmittel, die jene essen, die nach dem drohenden Gericht
Ubrig geblieben sind. Da Dickmilch und Honig verhaltnisméssig leicht aus der Natur gewonnen
werden kdnnen, werden sie in Jes 7,22 als Nahrungsmittel verstanden, die selbst in Zeiten der
Not noch vorhanden sind (vgl. ebd., 208-209). An anderen Belegstellen der Hebrdischen Bibel
fur «Dickmilch, Butter» (7xnn) essen diejenigen Butter, denen es gut geht, wenngleich ixnr nicht
als dusserst erlesene und rare Zutat begegnet (vgl. Gen 18,8; Dtn 32,14; Ri 5,25; 2Sam 17,29; Hi
20,17; 29,6).

507 Vgl. CoLLINS, Sign, 230. Vgl. auch die auf den Punkt gebrachte Formulierung bei Thomas
Wagner: «Bei dem Immanuel-Zeichen handelt es sich um ein Heilszeichen fiir das davidische Ko-
nigshaus.» WAGNER, Thomas, Ein Zeichen flir den Herrscher — Gottes Zeichen fur Ahas in
Jesaja 7,10-17, SJOT 19 (2004), 74-83, 82.

508 Vgl. COLLINS, Sign, 238.

509 Vgl. WIERINGEN, King, 82-83 und 90.
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Diese Zusammenhénge sind fiir die Wahrnehmung der literarischen Bezie-
hung der Texte relevant. Alle Hinweise deuten darauf hin, dass Hiskija anschei-
nend zumindest in der Einleitung zu den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen in
2Kon 18,1-12 als Immanuel betrachtet wurde.>* Fir die erste und zweite Hiskija-
Jesaja-Erzéhlung ergibt sich die Berihrung dadurch, dass Hiskija zum einen mit
der Davidlinie verbunden ist und zum anderen auch Immanuel mit dieser in
Beziehung gesetzt wird. Aus diesen Beobachtungen ist abzuleiten, dass in
2Ko6n 18,1-12 eine Auslegung zu Jes 7,10-16 stattgefunden hat, da Hiskija in
2Kon 18,7 als Immanuel verstanden wird. Wirde Jes 7,10-16 umgekehrt von
2Ko6n 18,1-12 abhangen, wére zu fragen, warum in Jes 7,10-16 nicht deutliche
Anzeichen zu finden sind, die darauf hinweisen, in Hiskija Immanuel zu sehen.
Aus Jes 7,10-16 allein wére jedenfalls nicht hinreichend verstandlich, warum
Immanuel als Hiskija zu verstehen sei. Die Identitdt Immanuels als Hiskija ist in
Jes 7,10-16 noch nicht festgelegt. Die Verfasser des Prologs vermittelten aber
eine Deutung, nach der Immanuel erst in 2K6n 18,1-12 als Konig Hiskija seine
Erfullung findet.s1

In Teil C dieser Arbeit wurde festgestellt, dass 2Kon 18,1-12 eine andere
Entstehungsgeschichte durchlaufen hat als Jes 36-39 / 2Koén 18,13-20,21.
Deshalb kann das Ergebnis, dass 2Kon 18,1-12 den Textbereich Jes 7,10-16
weiterfiihrt, nicht auf die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen als Ganzes ubertragen
werden. Dennoch kann vermutlich von einer Abhéngigkeit der Hiskija-Jesaja-
Erzahlungen von Jes 7,1-16 ausgegangen werden:

Es ist wahrscheinlicher, dass die Gegentberstellung von Vater und Sohn,
von Ahas und Hiskija, in den Hiskija-Jesaja-Erzadhlungen ausgebaut und vertieft
wurde, zumal sie Hiskija insgesamt starker in den Mittelpunkt stellen als die
Erzéhlung in Jes 7,1-16 dies in Bezug auf Ahas tut. Jes 7,1-16 ist weniger auf
die Figur Ahas hin angelegt und andere Themen wie die politische Lage, das
Kriegsgeschehen, die Zeichengebung, das Haus David und Immanuel stehen
genauso im Fokus. Entsprechend war es flr die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen
relevant, ein Bild von Hiskija zu zeichnen, das mit der schon bestehenden Dar-
stellung von Ahas in Jes 7,1-16 kontrastiert.

Zudem sprechen sprachliche Hinweise dafiir, dass der Textbereich in
Jes 7,1-16 vermutlich vor den Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen entstanden ist: Die
Sprache, welche in Jes 7,1-16 verwendet wird, wirkt insgesamt dlter als diejeni-
ge, die in Jes 36,1-37,22a.33-38 / 2Kon 18,13.17-19,21a.32-37 begegnet.>*

510 Vgl. dazu auch die Uberlegungen bei YouNe, Hezekiah, 181-191.

511 Vgl. CONRAD, Narratives, 73.

512 Sprachliche Kennzeichen liefern wichtige Anhaltspunkte flr die Datierung von Texten.
Allerdings kénnen sie nicht allein ber die zeitliche Einordnung entscheiden — neben sprachlichen
Beobachtungen sind immer auch andere Methodenschritte beizuziehen. Vgl. dazu BLum, Erhard,
The Linguistic Dating of Biblical Texts. An Approach with Methodological Limitations, in: Jan
Gertz et al. (eds.), The Formation of the Pentateuch. Bridging the Academic Cultures of Europe,
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Gerade auch unter der Bertcksichtigung, dass es sich bei Jes 7,1-16 und der
ersten Hiskija-Jesaja-Erz&hlung um narrative Texte handelt, erweckt die formel-
hafte und metaphorische Ausdrucksweise in Jes 7,1-16 den Eindruck eines
friheren Sprachgebrauchs als in der ersten Hiskija-Jesaja-Erzéhlung. Hervorzu-
heben sind hier besonders folgende Formulierungen: «Da erzitterte sein Herz
und das Herz seines Volks, wie die Bdume des Waldes vor dem Wind zittern»
(717 »39m 9w %Y 333 MY 22911237 ¥Im) in V. 2b, «vor diesen zwei rauchenden
Holzstummelny (7%x7 oeawys 02787 maxr sawn) in V. 4 und «Und das Haupt
von Efraim ist Samaria, und das Haupt von Samaria ist der Sohn des Remalja-
hu. Wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr keinen Bestand haben» (1w 2>99R wxM
1ARN RY °2 1ARN R? OR 172917 12 Pnw wR) in V. 9. Ebenso erinnert Jes 7,1
16 aufgrund der Sprachform an andere als alt eingeschétzte Texte im ersten Teil
des Jesajabuches, wie etwa Jes 28-31.

Willem Beuken rekonstruierte fiir Jes 7 einen urspriinglichen Textbestand,
zu welchem V. 1*.2-8a.9.10-14.16-17a gehorten. Mit Blick auf die literarische
Entstehung hielt er die Regierungszeit Manasses, der nach Konig Hiskija tiber
Juda herrschte, fir plausibel. Er begriindete dies damit, dass der syrisch-
ephraimitische Krieg schon zum geschichtlichen Gedéchtnis der Erzéhlung
gehdre und fir die Bedrohung, von der in Jes 7,17-25 die Rede ist, die assyri-
sche Belagerung Jerusalems um 701 in Betracht komme. Dies vorausgesetzt,
ergebe sich eine Entstehung in der Zeit Manasses.s** Auch Jorg Barthel zeigte,
dass die entstehungsgeschichtliche Grundgestalt von Jes 7 am ehesten in die
erste Halfte des 7. Jh. passt.>** Wenn diese Datierung zutrifft, ist gleichwohl zu
beriicksichtigen, dass bei Jes 7,1-16 wahrscheinlich nicht mit einer einheitlichen
Entstehung zu rechnen ist: Fir Jes 7,1 gilt, dass dieser Vers erst spéter in An-
lehnung an 2Ko6n 16,5 hinzugefugt wurde.s*s V. 10-16 stellt vermutlich ebenso
eine Erganzung dar.

Um das Verhéltnis zwischen Jes 7,1-16 und den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen
noch besser verstehen zu kdnnen, ist die Betrachtung einer weiteren Erzahlung
{ber Jesaja notig, ndmlich Jes 20.

Israel, and North America, FAT 111, Tlbingen 2016, 303-325; vgl. dazu auch GESUNDHEIT,
Shimon, Introduction. The Strengths and Weaknesses of Linguistic Dating, in: Jan Gertz et al.
(eds.), The Formation of the Pentateuch. Bridging the Academic Cultures of Europe, Israel, and
North America, FAT 111, Tiibingen 2016, 295-302.

513 Vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 191.

514 Vgl. BARTHEL, Prophetenwort, 154.

515 Vgl. JONG, Isaiah, 63-64.
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4. Jes 20 als weitere Erzahlung dber Jesaja

Inhaltlich erzéhlt Jes 20 zundchst von Tartan, der in der Zeit Sargons nach
Aschdod kommt und es erobert. In derselben Zeit weist Jhwh Jesaja an, als
Zeichen gegen Agypten und Kusch drei Jahre lang nackt und barfuss zu gehen
(20,1-3).5¢ Diese Zeichenhandlung ist eine Ankiindigung dafir, dass der Konig
von Assur die Gefangenen Agyptens und Kuschs vertreiben wird. Nackt und
barfuss werden sie fliehen mussen. Die, die auf Kusch und Agypten gehofft
und sich auf deren Hilfe verlassen haben, werden erschrecken. Den Kustenbe-
wohnern wird dann bewusst werden, wie es wirklich um ihre Zuflucht steht,
um die Hilfe, die sie vor dem assyrischen Konig hétte retten sollen (20,4-6).

Aufgrund der Darstellung in Jes 20 und Jes 36—39 als Erzdhlungen (iber Jesa-
ja vermutete Joseph Blenkinsopp, beide Erzéhlungen gehorten «to the same
narrative complex».5” Weiter betonte er den deuteronomistischen Charakter
von Jes 20, weshalb er in Betracht zog, dass Jes 20 zusammen mit Jes 7 und
Jes 36-39 einmal «part of a Deuteronomistic redaction of chs. 1-39» gewesen
sei.>*®* Hugh Williamson nahm diese These auf:

«[T]here once existed a (loosely) Deuteronomistic series of narratives about Isaiah’s involve-
ment in some of the major national affairs of his time and that, for whatever reason, only
part of these found their way into Kings, while others were also incorporated into the book
of Isaiah.»1°

Matthijs de Jong kommentierte diese Uberlegungen und schatzte Williamsons
und Blenkinsopps Auffassung als teilweise richtig ein. Es kdnne festgestellt
werden,

«that the literary reworking of Isa 7 and 20 seems to echo the narrative complex of 2 Kgs 18—
20 (Isa 36—-39). However, 7:1-17 and 20:1-6 in their core are not stories about Isaiah, but
contain early material reflecting Isaiah’s prophetic activity».>2°

Auch Willem Beuken hob die intertextuelle Relevanz von Jes 20 mit Blick auf
andere Texte im ersten Teil des Jesajabuches hervor. Speziell nannte er dabei

516 Vgl. eine Interpretation dieser Zeichenhandlung bei DOHLING, Jan-Dirk, Prophetische
Kdrper. Ein exegetisch-soziologisches Plddoyer zu einer vernachlassigten Dimension der sog.
«prophetischen Zeichenhandlungen», BZ 57 (2013), 244-271, bes. 260-263; vgl. auch HUTTON,
Rodney R., Magic or Street-Theater? The Power of the Prophetic Word, ZAW 107 (1995), 247—
260.

517 BLENKINSOPP, Joseph, Isaiah 1-39. A New Translation with Introduction and Commentary,
AB, New York 2000, 321-321.

518 Ebd., 322. VVgl. dazu BECKER, Jesaja, 29.

519 WILLIAMSON, Search, 185.

520 JONG, lsaiah, 153.



D. Literarische Verbindungen zum {ibrigen Jesajabuch 167

Jes 10,3—4 und Jes 36-39, die seiner Meinung nach auf der Ebene des Buchzu-
sammenhangs mit Jes 20,6 eine «<Argumentationslinie» aufbauten:

«Fehlendes Vertrauen in JHWH, das sich in fehlender Gerechtigkeit dussert, fihrt zum Ge-
richt (10,3-4); wer sich dessen schuldig macht, zieht gegeniiber der assyrischen Ubermacht
den Kirzeren (20,6). Nur das vertrauensvolle Gebet des Konigs Hiskija bringt die Rettung
(37,20.35).»52

Fir eine weitere Auseinandersetzung mit der These, die in Jes 7, Jes 20 und
Jes 36-39 eine Serie von zusammengehdrigen Erz&hlungen tber Jesaja erkennt,
werden im Folgenden zunéchst die Berthrungspunkte zwischen Jes 20 und
Jes 36-39 aufgefihrt:

1) In Jes 20,2 wie auch in Jes 37,2.21 und 38,1 wird Jesaja explizit als «Sohn
des Amos» bezeichnet. Diese Bezeichnung erscheint im restlichen Jesajabuch
dagegen selten (vgl. Jes 1,1; 2,1; 13,1).52

2) Des Weiteren erweist sich die Hoffnung auf Rettung durch Agypten so-
wohl in Jes 20 als auch in Jes 36-37 als vergeblich.

3) Kusch ist in Jes 20,5 sowie in Jes 37,9 ein Feind Assurs.

4) In beiden Texten ist die Gefahr durch Assur prasent. Wahrend in Jes 20
Gericht und Zerstorung durch Assur verheissen wird, ist Assur in Jes 36-39
lediglich eine Bedrohung, von der Jhwh die Jerusalemer letztlich rettet.

5) Erwahnenswert ist schliesslich auch das Auftreten des assyrischen Kriegs-
gesandten Tartan in Jes 20,1. Ein Bote namens Tartan wird auch in der ersten
Hiskija-Jesaja-Erzéhlung genannt — allerdings nur in der Version der Konigebu-
cher: In 2Kon 18,17 erscheinen die drei Gesandten Tartan, Rab-Saris und Rab-
schake. In der Jesajafassung wird dagegen nur Rabschake als Botschafter ange-
fuhrt (36,2). Es stellt sich die Frage, warum die Erzdhlungen in den
Kdnigebuchern von drei Gesandten berichten, die im Jesajabuch aber nur von
einem. Berlcksichtigt die Jesajaversion, dass in Jes 20 ein assyrischer Bote na-
mens Tartan unter Sargon bereits eingesetzt wurde und will diesen bei der
Uberbringung von Sanheribs Nachricht an Hiskija nicht noch einmal auftreten
lassen?523

Ob dem so ist, ist schwer zu ermitteln. Fur die Verwendung nur eines Ge-
sandten in der Jesajaversion spricht aber eine bewusste Konstruktion: Gemass
Marvin Sweeney werden in 2Kon 18,17 die drei assyrischen Boten von San-
herib mit den drei juddischen Beamten von Hiskija parallelisiert. Daraus resul-
tiert der wichtige Befund, dass in der Version der Kénigebucher Sanherib und
Hiskija gegenubergestellt werden. Im Jesajabuch ist dagegen aufgrund des Auf-

521 Vgl. BEUKEN, Willem A. M., Jesaja 13-27, HThKAT, Freiburg i. Br. 2007, 213-214.

522 Vgl. auch BLENKINSOPP, Isaiah 1-39, 321.

523 William Gallagher war der Ansicht, dass es sich bei der Erwdhnung nur eines Gesandten in
der Jesajafassung um eine Auslassung handelt und sich in der Darstellung der Kdnigebiicher mit
den drei Boten die urspriinglichere Version findet. Vgl. GALLAGHER, Campaign, 164-167.
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tretens nur eines assyrischen Boten die Zuspitzung von Anfang an auf Sanherib
und Jhwh angelegt, da

«[...] the inclusion of only the Rabshakeh as the messenger of Sennacherib balances the role
of Isaiah as the messenger of YHWH, thereby identifying YHWH and Sennacherib as the
major actors of the narrative and relegating Hezekiah to a subsidiary role».52*

Obwohl Tartan in der Jesajaversion nicht vorkommt, zeigt also dessen Erwéh-
nung in der Fassung der Konigebicher einen weiteren Beriihrungspunkt zwi-
schen Jes 20 und den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen an.

Zwischen Jes 20 und den beiden anderen Erzéhlungen in Jes 36-39 und
Jes 7,1-16 gibt es allerdings auch einen Unterschied: Jesaja erhélt in Jes 20 die
Anweisung, drei Jahre lang nackt und barfuss zu gehen, zum Zeichen des Ge-
richts gegen Agypten und Kusch. In Jes 36-39 und Jes 7,1-16 erscheint keine
solche Zeichenhandlung des Propheten. Hingegen kommen die Verheissung
und Erflllung des Heils fir Juda stérker zum Ausdruck, was in Jes 20 wiede-
rum nicht direkt angesprochen wird.

Bezliglich der Datierung von Jes 20 wird oft eine friihe Entstehung zwi-
schen dem 8. und 7. Jh. fur wahrscheinlich gehalten.s> Hervorzuheben ist hier
die Position von Hugh Williamson: Um in einem biblischen Text mit einiger
Sicherheit erkennen zu kdnnen, ob die beschriebenen Begebenheiten dem tat-
sdchlichen Geschichtsverlauf entsprechen, misse erstens gegeben sein, dass
dieselbe Darstellung nicht noch an anderer Stelle in der Hebrdischen Bibel zu
finden ist, von der sie abhéngig sein kdnnte. Zweitens miisse das Ereignis in
einer ausserbiblischen Quelle dokumentiert sein, die der biblische Autor aber
nicht gekannt haben kdnne.52¢ Beides sei fur Jes 20 gegeben:

«[1]t is noteworthy that this account has no parallel elsewhere in the Hebrew Bible, and in-
deed that this is the only explicit reference to Sargon at all. Yet the narrative coincides so

524 Vgl. SWEENEY, lsaiah, 482. Auf diese Interpretation Sweeneys wies Mary Katherine Hom
hin: Howm, Characterization, 165-166. Vgl. dazu auch BEUKEN, Jesaja 28-39, 381-382.

525 Vgl. zur zeitlichen Einordnung von Jes 20 mit Einblick in ausserbiblische Quellen besonders
Stefan Timm: «Dass ausgerechnet ein narrativer Text tber Jesaja wie Jes 20 die zeitgendssischen
Umstande des Jahres, da Sargon Il. seinen Tartan gegen Asdod geschickt hatte, richtig festge-
halten hat, widerspricht allen modernen Tendenzen, mdglichst viele Partien des (Proto-)Jesaja-
Buches mdglichst spét zu datieren.» Timm, Stefan, Neues zu Yamani oder: Zur Entstehungszeit
von Jes 20*, in: Julia Ma&nnchen (Hg.) in Zusammenarbeit mit Torsten Reiprich, Mein Haus wird
ein Bethaus fir alle Vélker genannt werden (Jes 56,7). Judentum seit der Zeit des Zweiten Tem-
pels in Geschichte, Literatur und Kult, Neukirchen-Vluyn 2007, 145-162, 162. Marvin Sweeney
betonte in Bezug auf die Datierungsfrage: «[T]he historical background of this passage is uncer-
tain, ranging from the immediate disciples of the prophet in the 8th century to Josianic redaction
in the late 7th century.» SWEENEY, lIsaiah, 275. Beuken erwog eine Entstehung der Erzéhlung in
der Zeit wéhrend des Wirkens Jesajas, wobei «die Hand der Redaktion nicht zu GUbersehen» sei.
Vgl. BEUKEN, Jesaja 13-27, 209. Eine detaillierte Besprechung findet sich auch bei Hom, Charac-
terization, 76-83.

526 Vgl. WILLIAMSON, Search, 184.
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closely with Sargon’s own account of the affair and with fragments of an Assyrian victory ste-
le found at Ashdod itself [...] that it is impossible to doubt that a contemporary report un-
derlies this part.»>%’

Wie bei Jes 7,1-16 ist auch bei Jes 20 vermutlich von einer gegenlber den His-
kija-Jesaja-Erzéhlungen friheren Entstehung auszugehen. Hinsichtlich der
Beziehung zwischen den Erzé&hlungen uber Jesaja ergibt sich demnach: Dem
oben dargestellten Ansatz, der in Jes 7,1-16, Jes 20 und Jes 36-39 eine locker
zusammengehorige Folge von vorexilischen Erzéhlungen dber Jesaja mit deute-
ronomistischen Elementen sieht,>2® ist insofern recht zu geben, als es sich bei
allen drei Texten um Erzéhlungen handelt, die in der 3. Pers. Sg. Uber Jesaja
sprechen und narrativ ndher auf das Wirken der Figur Jesaja eingehen und als
alle drei Texte gemeinsame Elemente und Berthrungspunkte aufwiesen. Den-
noch geht der in dieser Arbeit sich abzeichnende Befund in die Richtung, dass
die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen ein nicht so hohes Alter aufweisen wie der
Grundbestand von Jes 7,1-16 und Jes 20 und entsprechend erst im Anschluss
an Jes 7,1-16 und Jes 20 geschaffen worden sind.

Die Annahme von deuteronomistischen Elementen in Jes 7,1-16 und Jes 20
hinterlésst einmal mehr die Schwierigkeit, dass der Begriff Deuteronomismus
verschieden verstanden wird. Wenn zum Ph&nomen des Deuteronomismus
auch die sprachliche Né&he zu den Konigebuchern gezahlt wird, dann wéren
Jes 7,1-16, Jes 20 und Jes 36-39 in diesem Sinn deuteronomistische Erzahlun-
gen. So lassen sich in Jes 7,1-16 und Jes 20 dieselben Begriffe und Formeln
ausmachen, die andernorts in den Konigebiichern auftauchen, wie dies etwa
Blenkinsopp feststellte.>° Insgesamt gilt fir das Jesajabuch aber, dass sich deu-
teronomistische Traditionen hier wahrscheinlich nicht niedergeschlagen ha-
ben.>3 Die von Williamson und Blenkinsopp fiir Jes 7,1-16, Jes 20 und Jes 36—
39 vertretene These einer locker zusammengehdrigen Serie vorexilischer Erzéh-
lungen Uber Jesaja misste dahingehend modifiziert und ergénzt werden, dass
mit Blick auf die intertextuellen Beziehungen Jes 36-39 jiinger ist als Jes 20 und
Jes 7,1-16 und vermutlich aus diesen Stlicken literarisch geschopft hat.

527 Ebd., 185.

528 V. ebd.; vgl. BLENKINSOPP, Isaiah 1-39, 321-322.
529 Vgl. BLENKINSOPP, Isaiah 1-39, 321-322.

530 Vgl. PERLITT, Jesaja, 157 und 170-171.
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5. Jes 10 und das Spottlied in den
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen

Erstaunlich eng sind die Formulierungen und Inhalte von Jes 10,9-16.20-
23.33-34 und der ersten Hiskija-Jesaja-Erzahlung in Jes 36,19-20; 37,23-32 /
2Kon 18,34-35; 19,22-31. Bereits Hans Wildberger bemerkte diese Parallelen
und wies in seinem Jesajakommentar darauf hin.s3* Auch Peter Machinist er-
wéhnte die Kontaktpunkte zwischen Jes 10 und der ersten Hiskija-Jesaja-
Erzéhlung:

«The most concise, if not pristine, form of the scheme is the poem of Isa 10:5-19, where the
Assyrian propaganda point and the Yawistic counterpoint are played off each other. By com-
parison, our letter-address and response look like an elaboration of this Isaianic poem.»>32

Ebenso vermutete Jorg Barthel:

«Nun ist in der Tat kaum zu bezweifeln, dass die Erzéhlungen in Jes 36—-39 in Kenntnis der
alteren Jesajatradition gestaltet worden sind, wie eine ganze Reihe von Beziehungen zu 1-35
zeigt (vgl. bes. Jes 7; 10,5-15).»%33

Auch weitere Exegeten wie William Gallagher oder Klaas Smelik sahen eine
Beziehung zwischen den erwdhnten Texten. Smelik ging davon aus, dass Jes 10
als Ausgangstext fir die Rabschake-Reden gedient habe.s** Umgekehrt war
Gallagher der Meinung, dass die Rabschake-Reden auf ein historisches Zu-
sammentreffen eines assyrischen Boten namens Rabschake und der Jerusalemer
zuruckgingen. Jes 10,8-11 habe dann die Darstellung in Jes 36 / 2Ko6n 18 zu-
sammenfassend aufgegriffen.>*> Nachstehend werden die Parallelen genauer
untersucht. In einem ndchsten Schritt werden dann mdgliche entstehungsge-
schichtliche Folgerungen abgeleitet.

5.1 Inhaltund Datierung von Textelementen in Jes 10

Um die literarischen Interaktionen zwischen Jes 10,5-34 und den Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen besser zu verstehen, ist es fir diesen Textbereich nétig,
zuerst die Textoberflache zu betrachten und eine Inhaltsangabe zu machen.
Der erste fur die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen relevante thematisch zusam-
menhéngende Abschnitt in Jes 10 reicht von V.5 bis V. 19. Zundchst wird

531 Vgl. WILDBERGER, Jesaja 28-39, 1392.

532 MACHINIST, Rab Sageh, 161; vgl. auch ebd., Fussnote 27.
533 Vgl. BARTHEL, Prophetenwort, 251.

534 Vgl. SMELIK, King, 125-126.

535 Vgl. GALLAGHER, Campaign, 77.
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Assur bezeichnet: «der Stock meines Zorns und ein Kntppel in ihrer Hand —
meine Wut» (V. 5: »n¥71 07°2 K17 7um) *oK vaw). Dieser Knuppel wird gegen ein
frevelhaftes Volk geschickt, um es zu zichtigen (V. 6). Assur wird somit als
Werkzeug Jhwhs dargestellt, das dessen Plan ausfiihren soll.s** Doch Assur
zieht nicht nur aus, um zu warnen und zu strafen, sondern will auch zerstdren
und vernichten (V. 7). Darauf zeigt sich, wie Assur sich mit seiner Macht rihmt
und ankiindigt, in gleicher Weise mit Jerusalem zu verfahren wie zuvor mit
Samaria. Darin kommt nicht nur die Prahlerei Assurs zum Ausdruck, stérker als
andere Konigreiche und Volker samt deren Gottern zu sein, sondern auch
Assurs blasphemische Haltung gegentber Jhwh, indem es nicht anerkennt, dass
Jhwh Gott uber Jerusalem ist (V. 8-11).537

Im Anschluss wird gesagt, dass Jnwh den Kénig von Assur fiir seine Uber-
heblichkeit bestrafen wird, wenn er sein VVorhaben mit Zion und Jerusalem ver-
wirklicht hat (V. 12). Der Konig von Assur rihmt sich, den Reichtum anderer
Volker geraubt und die Bewohner der Erde zugrunde gerichtet zu haben
(V.13-14). Der Text wird mit mehrmaligem rhetorischem Fragen weiterge-
fuhrt, ob ein Werkzeug sich gegen den erheben kann, der das Werkzeug in der
Hand hat. Mit diesem Bild wird Assur als Werkzeug gezeigt, das Jhwh dient
(V. 15). Darauf folgen metaphernreiche Ankiindigungen von Gerichtshandlun-
gen, die Jhwh vollziehen wird und sich gegen Assur richten dirften (V. 16—
19)_538

Mit V. 20 beginnt ein neuer inhaltlich kohérenter Abschnitt: Hier ist vom
Rest Israels (%7 =xw) und von den Entkommenen des Hauses Jakobs
(2py> n»a nv*h:) die Rede: Es werde der Tag des Gerichts fir Assur kommen,
an dem sich die Ubriggebliebenen Israels nicht mehr auf die tyrannische Macht
Assur verlassen, sondern allein auf Jhwh vertrauen (V. 20). Doch nur ein Rest
Israels werde zu Jhwh zuriickkehren. Zudem wird gesagt, dass Jhwh auf der
Erde Vernichtung nach seiner Gerechtigkeit vollziehen werde (V. 21-23). Da-
nach folgt ein Heilsorakel fur das Volk, das in Zion wohnt: Es solle sich nicht
vor Assur furchten, denn bald wird dieses von Jhwh entmachtet werden
(V. 24-27). Ab V. 28 werden zahlreiche Orte genannt,>** durch die eine nicht
genauer beschriebenen Gestalt (3. Pers. Sg., manchmal Pl.) zieht, womit wahr-
scheinlich Assur gemeint ist. Sobald Assur aber seine Hand gegen Zion erhebt,

536 Das Verstandnis, dass die Menschen ein Werkzeug Gottes sind, begegnet in vielen ausserbib-
lischen assyrischen Quellen, wobei dort sogar auch die assyrischen Kénige in dieser Rolle vor-
kommen. Vgl. eine detaillierte Zusammenstellung dazu bei CHAN, Michael, Rhetorical Reversal
and Usurpation: Isaiah 10:5-34 and the Use of Neo-Assyrian Royal Idiom in the Construction of
an Anti-Assyrian Theology, JBL 128/4 (2009), 717-733, 722-725.

537 Vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 283.

538 Vgl. die Diskussion zur Bedeutung von “w2 731 wain in Jes 10,18 bei DAFNI, Evangelia G.,
qwa 7 won (Jesaja X 18), VT 49/3 (1999), 301-314.

539 V. eine textkritische Diskussion zur Frage, wer in Geba sein Nachtlager aufschlug, bei
MURAOKA, Takamitsu, Who lodged at Geba (Isaiah 10:29)?, VT 61 (2011), 148-149.
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greift Jhwh ein und zeigt sich in seiner Macht.>* In 10,34 dirfte die 3. Pers. Sg.,
die das Dickicht des Waldes (q¥°71 °520) einreisst, auf Jnwh bezogen sein, zumal
V. 34 durch das y mit dem vorhergehenden V. 33 verbunden wird.

Assur wird also als Werkzeug Jhwhs gekennzeichnet, das von Jhwh einge-
setzt wird, um das abtriinnige Volk zu zlchtigen. Doch Assur will selbststandig
handeln und nicht nur die von Jhwh bestimmte Bestrafung ausfiihren, sondern
dartiber hinaus nach eigenem Befinden zerstéren. Dazu kommen die Hybris
und die Selbstliberschitzung Assurs, das behauptet, uber Jahwes Macht zu
stehen. Flr diese Haltung wird Jhwh Assur bestrafen und an ihm das Gericht
vollstrecken. Zu dem Zeitpunkt, zu welchem dies geschieht, wird sich Israel
wieder Jhwh zuwenden und zu ihm umkehren. Demnach erscheinen in Jes 10
die voriibergehende Abwendung Israels von Jhwh, die Verwerfung Assurs und
die darauf folgende Ruckkehr Israels zu Jhwh als zentrale theologische Moti-
Ve.541

Nach der inhaltlichen Darstellung sind Beobachtungen zur zeitlichen Ein-
ordnung notig, bevor weitergreifende Reflexionen folgen kdnnen:

In Bezug auf die Textgenese von Jes 10 setzte Willem Beuken den Ab-
schnitt Jes 10,5-19 in die Zeit zwischen dem syrisch-ephraimitischen Krieg
(734-732 v.) und der Militdraktion gegen Jerusalem (701 v.). Zudem gelte fir
Jes 10 eine zeitlich gestufte Entstehung. An den Briichen in Thematik und Stil
konne abgelesen werden, dass der Text durch die Hand mehrerer Redaktoren
gegangen sein muss.>* Fir die Fortsetzung in Jes 10,20-26 dachte Beuken an
eine erste Formulierung wahrend «der frithesten Uberlieferung und Rezeption
der jesajanischen Prophetien», wobei nachexilisch die «Rest-Theologie» dazuge-
kommen sei.>#* Schliesslich sei in Jes 10,27-34 eine puzzleartige redaktionelle
Zusammensetzung des Textes erkennbar. Dabei kdnne das Material zeitlich den
Vorstoss Sargons Il. im Jahr 720 widerspiegeln.>** Auch Matthijs de Jong ging
davon aus, dass Teile von Jes 10 in ihrer friihesten Stufe auf die assyrische Zeit

540 Vgl. die textkritische Notiz zu np1° bei BAHAR, Shlomo, Two Forms of the Root nwp in
Isaiah X 32, VT 43/3 (1993), 403-405.

541 Walther Zimmerli beschrieb hierzu die Grundziige der Darstellung in Protojesaja: «Nun l&sst
der Vergleich mit der Jeremiazeit erkennen, dass Jesajas Verkiindigung eine Note nicht enthélt,
die sowohl bei Jeremia wie bei Ezechiel zu finden ist. Ein Dienet dem Konig von Assur, so
werdet ihr leben> ist bei Jesaja nicht zu horen. [...] Wir stehen nach alledem bei Jesaja vor einem
ungleich komplexeren Tatbestand als bei Jeremia. Seine Worte der Spétzeit lassen in einer auffal-
lenden inneren Spannung beides héren: das Nein zu Assur, das verworfenes Gerichtswerkzeug
Jahwes ist. Daneben aber ganz ebenso das schon zu des Ahas Zeiten zu hérende Nein zu einem
Volk Juda und einem Jerusalem, das in der Abstiitzung auf fremde Hilfe eben jenes Nein zu
Assur geschichtlich konkret Tat werden zu lassen sucht.» ZIMMERLLI, Jesaja, 203.

542 Vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 279; auch Hom, Characterization, 36.

543 BEUKEN, Jesaja 1-12, 280.

544 Vgl. ebd., 280-281.
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im 8. Jh. v. zurtickgehen.>*> Konkret zog er dabei ebenfalls die Periode wahrend
der militarischen Operation Sargons um 720 v. in Betracht.s* Spatere Uber-
arbeitungen und Erweiterungen kdnnten dann im Zusammenhang einer «litera-
ry revision of the Isaianic prophecies» aus dem spéten 7. Jh. v. gesehen wer-
den.>*” Auch Marvin Sweeney nahm spezifisch fur Jes 10,27-32 an, dass hier
Sargons Feldzug um 720 v. beschrieben werde.>*® Daneben bot Sweeney eine
eingehende Ubersicht zur Forschungsgeschichte von Jes 10,27-32.54

Zwar werden in der Forschung zur Datierung von Jes 10 unterschiedliche
Akzente gesetzt, doch zeigt sich die Tendenz, die erste Entstehungsstufe des
Texts in der zweiten Halfte des 8. Jh. v. anzusetzen. Diese Einschdtzung dirfte
zutreffend sein, da sich die Uberheblichkeit des Kénigs von Assur als zentraler
Aspekt herausstellt. Diese Thematik erlangte in der zweiten Halfte des 8. Jh. v.
weitreichende Bedeutung, zumal Assyrien zu jener Zeit eine unmittelbare Be-
drohung fur das Nord- und Stdreich darstellte.>s® Weiter wird in Jes 10,11 ein
Gewaltschlag gegen Samaria erwdhnt, womit die Zerstdrung Samarias um
722 v. gemeint sein dirfte. Die Rede vom Rest Israels in Jes 10,20-22 bezieht
sich dann auf die Bevolkerung, die den Assyrern entrinnen konnte. Reichweite
und Auswirkungen dieser assyrischen Gefahr wurden im Anschluss literarisch
verarbeitet, wie die biblischen Texte zeigen.

5.2 Einschatzung der Verbindungen

Nachstehend werden Korrespondenzen zwischen Jes 10,9-16.20-23.33-34 und
der ersten Hiskija-Jesaja-Erzéhlung in Jes 36,19-20 / 2K&n 18,34-35 und Jes
37,23-32 / 2Kon 19,22-31 dargestellt und kommentiert. Folgende Parallelen
erweisen sich als auffallig:

1) Die ersten Beruhrungen zwischen den beiden Texten sind mit der Nen-
nung der Ortschaften Chamat, Arpad und Samaria in Jes 10,9.10 und Jes 36,19
/ 2Kon 18,34 gegeben. Zudem wird in beiden Abschnitten die machtige Hand
des Konigs von Assur erwahnt.

545 Vgl. JONG, Matthijs de, A Window on the Isaiah Tradition in the Assyrian Period: Isaiah
10:24-27, in: Michaél van der Meer et al. (eds.), Isaiah in Context. Studies in Honour of Arie van
der Kooij on the Occasion of his Sixty-Fifth Birthday, VT.S 138, Leiden 2010, 83-107, 95.

546 Vgl. ebd., 99-100.

547 Ebd., 106.

548 Vgl. SWEENEY, Marvin A, Sargon’s Threat against Jerusalem in Isaiah 10,27-32, Biblica 75/4
(1994), 457-470, 469. Vgl. eine Reflexion zu Sweeney’s Beitrag bei YOUNGER, K. Lawson, Sar-
gon’s Campaign against Jerusalem — A Further Note, Biblica 77/1 (1996), 108-110.

549 Vgl. SWEENEY, Threat, 457-470; vgl. auch eine etwas altere Darstellung der Forschungsge-
schichte zu Jes 10 bei CHRISTENSEN, Duane L., The March of Conquest in Isaiah X 27¢-34, VT
26/4 (1976), 385-399.

550 Vgl. WEIPPERT, Textbuch, 285-337.
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DOWIA AW IRXN °7° | 36,19 Wo sind die Gotter von Chamat

und von Arpad? Wo sind die Goétter von
Sefarwajim? Denn haben sie Samaria aus

meiner Hand gerettet?

10,9 Ging es Kalne nicht wie Karkemisch,
Chamat nicht wie Arpad, Samaria nicht
wie Damaskus?

10,10 Wie meine Hand die Konigreiche
der Gotzen erlangt hat — und ihre ge-
schnitzten Bilder waren mehr als die von
Jerusalem und von Samaria —,

2) In 10,11 begegnet in Ich-Form die rhetorische Frage des assyrischen Ko-
nigs, ob er wohl gegen Jerusalem nicht auf dieselbe Weise vorgehen werde wie
gegen Samaria. Ahnlich heisst es in 36,20, dass Jhwh Jerusalem vor der assyri-
schen Macht nicht bewahren kann, zumal die Gotter der anderen Vélker ihr
Land vor ihr auch nicht retten konnten.>s* Sowohl in Jes 10,11 als auch in
Jes 36,20 / 2K6n 18,35 erscheint Assur also in der Rolle des feindlichen Unter-
drickers, der den Jud&ern zeigen will, dass Jerusalem sich gegen die Zerstérung
durch die Assyrer nicht wehren kann.ss2

2RI NN CnwY WK X7 10,11
ARV 2PV IWYR 1D

10,11 werde ich nicht, wie ich es mit Sa-
maria und seinen Gotzen gemacht habe,
ebenso mit Jerusalem und seinen Gétzen-
bildern machen?

AR 7PRT NIXINT 9R 02 1 36,20
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36,20 Welche von allen Gottern dieser

Léander sind es, die ihr Land aus meiner

Hand gerettet hatten, dass Jhwh nun Jeru-
salem aus meiner Hand retten sollte?

3) Weiter ist in 10,12 vom Stolz des assyrischen Konigs die Rede, weshalb
Jhwh diesen heimsuchen wird. Ebenso wird in Jes 37,23 / 2Kon 19,22 die
Blasphemie des assyrischen Koénigs — hier spezifisch auf Sanherib bezogen —
dargestellt, wofir er durch Jhwh gezuchtigt werden wird (ab Jes 37,29 /
2Kon 19,28).5%3

551 Vgl. dazu auch LAATO, Hezekiah, 59.

552 Vgl. auch KEeEL, Geschichte, 746.

553 Der in Jes 37,23 angefilhrte Ausdruck 5% w> w17p, gegen den sich die Prahlerei des as-
syrischen Kanigs letztlich richtet, begegnet ebenfalls in Jes 10,20 und an anderen Stellen in Proto-
jesaja (vgl. Jes 1,4; 5,19; 524; 12,6; 17,7, 29,19; 30,11; 30,12; 30,15; 31,1). In der Hebrdischen
Bibel erscheint der Ausdruck ausserhalb des Buches der Psalmen am haufigsten im Jesajabuch.
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10,12 Aber es wird geschehen, wenn der
Herr sein ganzes Werk am Berg Zion und
an Jerusalem vollendet hat, wird er die
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37,23 Wen hast du verhéhnt und geléstert,
und gegen wen hast du deine Stimme
erhoben? Du hast deine Augen in die
Hdéhe gegen den Heiligen Israels erhoben!

Frucht des dberheblichen Herzens des
Konigs von Assur heimsuchen und den
hochmditigen Stolz seiner Augen.

4) Darauf wird in Jes 10,13-14 wie auch in Jes 37,24-25 / 2Kon 19,23-24
konkret von den frevelhaften Taten des assyrischen Konigs berichtet. Er han-
delt, als konnte er sich alles erlauben, und riihmt sich dazu noch seiner Verbre-
chen. Indem die Texte beschreiben, dass der assyrische Konig zu Vernichtung
féhig ist, wollen sie gleichzeitig zum Ausdruck bringen, wie Assur Jahwes
Macht infrage zu stellen versucht. In Jes 10,15 wird dann gesagt, dass ein Werk-
zeug sich nicht von seinem Nutzer selbststdndig machen kann. Diese Aussage
versinnbildlicht die Unmd@glichkeit der Auflehnung eines Geschopfs gegen den
Schopfer — in diesem Fall des assyrischen Konigs gegen Jhwh. Auch in
Jes 37,26 / 2Ko6n 19,25 wird daran erinnert, dass Jhwh der Schopfer ist und den
Lauf der Dinge, schon bevor es die Zeit gab, festgesetzt hat. Deshalb sind die
Eroberungen Sanheribs nicht auf dessen Stérke zuriickzufiihren, sondern gehen
letztlich auf die Vorbestimmung Jhwhs zurtick.

Die Formulierung in 10,15: «ein Stock kann nicht den hochheben, der nicht
aus Holz ist», stellt dar, dass der Werkzeugbenutzer nicht mit dem Werkzeug zu
vergleichen ist und dass die Rollen zwischen diesem und jenem nicht vertauscht
werden kdnnen, womit hier auf die Macht und Souveranitat Jhwhs verwiesen
wird.>** Dahinter kann gleichzeitig eine Abgrenzung gegeniiber anderen Got-
tern stehen, die aus Holz oder anderen Materialien hergestellt wurden und da-
mit keine wahren Gotter sind. Diese Auffassung erinnert an die Darstellung in
Jes 37,19 / 2Ko6n 19,18, wo die anderen Gotter als von Menschenhand ge-
macht bezeichnet werden, womit die Exklusivitat Jhwhs betont wird.

52 9NN SNOWY 70 792 AR 00 10,13
QP NTNYY Q7Y 19123 POKI NI
D°2WY PIARD TN DWW

AORDY DAY 2O 977 1PD XYM 10,14
77°77 R21 °NDOXR VIR PIRA 22 MATY 0°%°2

554 Vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 287.
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10,13 Denn er hat gesagt: Durch die Kraft
meiner Hand habe ich es getan und durch
meine Weisheit, denn ich bin verstandig.
Und ich beseitige die Grenzen der Volker
und plundere ihre Schatze und stosse die
Bewohner hinab wie ein Starker.

10,14 Meine Hand hat den Reichtum der
Volker erreicht wie ein Nest. Und wie
man verlassene Eier zusammenrafft, so
habe ich die ganze Erde zusammengerafft:
da war keiner, der mit dem Flugel schlug
oder den Schnabel aufriss und piepste.
10,15 Rihmt sich die Axt gegen den, der
damit haut? Oder bristet sich die Sage
gegen den, der sie zieht? Als schwange ein
Stock den, der ihn hochhebt, als ob ein
Stab den hochhdébe, der kein Holz ist!
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37,24 Durch deine Diener hast du den
Herrn verhéhnt und hast gesagt: Mit der
Menge meines Wagens bin ich auf die
Hdéhe der Berge, die Seiten des Libanon,
heraufgestiegen und seine hohen Zedern
werde ich schneiden, das Beste seiner Zy-
pressen, und zu seiner fernsten Hdohe
werde ich kommen, ins Dickicht seines
Gartens.

37,25 Ich habe gegraben und werde Was-
ser trinken und mit der Sohle meiner
Schritte werde ich alle Fliisse von Mazor
austrocknen.

37,26 Hast du es nicht gehort? Ich habe es
[schon] von ferner Zeit gemacht und in
den Tagen der Vorzeit gestaltet. Jetzt habe
ich es kommen lassen, dass du zu zerstor-
ten Steinhaufen befestigte Stadte verwis-
test.

5) Ab 10,16 geht es dann um Jahwes Vernichtungswillen, der wegen der
Uberheblichkeit des assyrischen Konigs mobilisiert wird. In Jes 37,29 /
2Kon 19,38 wird ebenfalls die Absicht Jhwhs erwéhnt, Sanherib wegen seines

Auflehnens zu zichtigen.

PINWH MIRAX M ORI A9 199 10,16
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10,16 Darum wird der Herr, Jhwh Zebaot,
Schwindsucht senden unter seine Fetten,
und unter seiner Herrlichkeit wird ein
Brand auflodern wie ein Feuerbrand.

ST 79V TJAIRWI VIR TN Y0 37,29
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37,29 Wegen deines Tobens gegen mich

und weil dein Stolz in meine Ohren aufge-

stiegen ist, werde ich meinen Haken in

deine Nase und meinen Zaum in deine

Lippen legen und dich zuriickfihren auf
dem Weyg, auf dem du gekommen bist.
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6) Schliesslich begegnet in 10,20-23 und Jes 37,31-32 / 2Kdn 19,30-31 die
Vorstellung vom Rest Israels und von den Entronnenen des Hauses Juda/Ja-

kob, die ubrig bleiben werden.

7 7201 RY R 212 7°7 10,20
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10,20 An jenem Tag wird es geschehen:
Da wird der Rest (axw) lIsraels, und die
Entronnenen vom Haus Jakob (nu s
apy» nv2), sich nicht mehr langer auf den
stlitzen, der es schlagt, sondern es wird
sich auf Jhwh, den Heiligen Israels (w17p
SXIw°), in Treue stiitzen.

10,21 Ein Rest (hxw) wird umkehren, ein
Rest (hxw) Jakobs, zu dem starken Gott.
10,22 Denn wenn auch dein Volk, Israel,
wie der Sand des Meeres wdre; [nur] ein
Rest (qxw) davon wird umkehren. Ver-
nichtung ist beschlossen, einherflutend
[mit] Gerechtigkeit.

10,23 Denn der Herr, Jhwh Zebaot, voll-
zieht (nwy nwax m) fest beschlossene
Vernichtung inmitten der ganzen Erde.

7RI 377 N2 nwvho 907 37,31
7917 579 AWy und waw
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37,31 Und die Entronnenen vom Haus
Juda (777 n"a nw*oo), die Ubrig geblieben
sind (77xwar), werden unten Wurzel trei-
ben und oben wird es Frucht tragen.
37,32 Denn ein Rest (nxw) wird ent-
kommen aus Jerusalem, Entronnene
(mv>%2) vom Berg Zion. Die Leidenschaft
von Jhwh Zebaot wird dies bewirken
(Twyn mxax mm).

7) Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass in 10,33-34 mit 7P, 2> und
1125 dieselben Begriffe verwendet werden wie in Jes 37,24 / 2Kon 19,23.

7IRD AYDA NMIRAX 77 NN 737 10,33
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10,33 Siehe, der Herr, Jhwh Zebaot, haut
mit Schreckensgewalt die Aste herunter.
Und die Hochgewachsenen (mmpm) wer-

272 RN °ITR NN PTaY 72 37,24
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37,24 Durch deine Diener hast du den
Herrn verhéhnt und hast gesagt: Mit der
Menge meines Wagens bin ich auf die
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den geféllt, und die Emporragenden wer-
den niedersinken.

10,34 Und er schlégt das Dickicht (qyon)
des Waldes mit dem Eisen nieder, und der
Libanon (112%7) fallt durch einen Méchti-
gen.

Es ist aufféllig, dass die inhaltlichen
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Hdéhe der Berge, die Seiten des Libanon
(13%), heraufgestiegen und seine hohen
(nmp) Zedern werde ich schneiden, das
Beste seiner Zypressen, und zu seiner
fernsten Hohe werde ich kommen, ins
Dickicht (1y) seines Gartens.

Gemeinsamkeiten zwischen Jes 10,9-

16.20-23.33-34 und der ersten Hiskija-Jesaja-Erz&hlung iberwiegend im soge-
nannten Spottlied zu finden sind und die Parallelen somit vor allem den Ab-
schnitt der Verurteilung Sanheribs durch Jhwh betreffen. Ein merklich kirzerer
Abschnitt bertihrt die Rabschake-Rede.>s> Zwar haben viele Exegeten auch auf
die Entsprechung zwischen Jes 36,10 / 2Ko6n 18,25 und Jes 10,5-6 hingewie-
sen. Besonders Ehud Ben Zvi vermutete, dass die Aussage, die Assyrer seien im
Auftrag Jhwhs gegen Jerusalem gezogen (Jes 36,10 / 2Kon 18,25), aus Jes 10,5—
6 abzuleiten ist. Denn in V. 5-6 begegnet die Vorstellung, Jnwh sende Assur als
Zeichen seiner Wut gegen eine gottlose Nation.>*¢ Eine Beruhrung ist hier még-
lich, es mussen jedoch auch neuassyrische Einflusse berticksichtigt werden. Die
Behauptung in Jes 36,10 / 2K6n 18,25 kann ebenfalls als Steigerung der Anga-
be im Rassam-Zylinder angesehen werden, in welchem formuliert wird, dass
der Gott Assur die Assyrer gegen Jerusalem habe hinaufziehen lassen.>” Wie
auch immer die textlichen Beziehungen zwischen Jes 36,10 / 2Kdn 18,25 und
Jes 10,56 gefasst werden, die thematischen Aufnahmen im Spottlied sind doch
deutlich pragnanter als der Bezug der Rabschake-Reden auf Jes 10.

Das Spottlied beginnt in Jes 37,22b / 2Kon 19,21b, endet inhaltlich mit
Jes 37,35 / 2Kon 19,34 und ist im Textbereich Jes 37,22b-32 / 2Kén 19,21b-
31 in poetischer Sprache gestaltet. Jes 37,33-35 / 2Kon 19,32-34 ist als eng
zusammenhéngender Block erkennbar, in welchem wieder, wie vor dem Ein-
setzen des Spottliedes, Prosa begegnet. Er hat vermutlich einmal an Jes 37,7 /
2K0n 19,7 angeschlossen. Somit hebt sich das Spottlied in Jes 37,22b-32 /
2Kdn 19,21b-31 durch den Stilbruch mittels poetischer Sprache vom umlie-
genden Textbereich ab.5s® Aufgrund der oben festgestellten Néhe zu Jes 10,9—
16.20-23.33-34 sowie aufgrund des auffalligen Stilunterschieds zu den voran-
gehenden und nachstehenden Teilen kann angenommen werden, dass flr das
Spottlied in Jes 37,22b-32 / 2Ko6n 19,21b—-31 mit einer anderen und wahr-

555 Gegen GALLAGHER, Campaign, 75-87.

556 Vgl. BEN Zvi, Speech, 85; weitere Bezugnahmen zu dieser Frage z. B. bei COHEN, Elements,
44; GALLAGHER, Campaign, 85; THOMAS, Hezekiah, 386; CHILDs, Isaiah (2001), 263.

557 Vgl. TUAT 2, 67-74; vgl. auch eine Vertiefung dieser Frage in A.2.4.

558 Auch Eberhard Ruprecht erwéhnte die unterschiedliche Sprachform zwischen Spottlied und
den vorausgehenden Teilen in der ersten Hiskija-Jesaja-Erzéhlung. Er flihrte diese Abweichung
auf eine spétere Einfligung des Spottliedes zuriick. Vgl. RupRECHT, Komposition, 62.
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scheinlich friiheren Entstehungszeit als fir den Textbereich vor Jes 37,22b /
2Ko6n 19,21b und nach Jes 37,32 / 2Ko6n 19,31 zu rechnen ist. Wenn fur Jes 10
eine erste Stufe der Textgenese in der zweiten Halfte des 8. Jh. v. angenommen
wird, konnte aufgrund der inhaltlichen Parallelen fir das Spottlied in
Jes 37,22b-32 / 2Ko6n 19,21b-31 eine erste Entstehung im Anschluss daran
vermutet werden. Sofern diese Annahme stimmt, ist dieses Spottlied dann erst
in einem zweiten Schritt mit den narrativen Teilen der ersten Hiskija-Jesaja-
Erzéhlung verkniipft worden.

Weiter ist zu erwéhnen, dass in Jes 37,22b—32 / 2Ko6n 19,21b-31 geringe
Weiterentwicklungen gegentiber Jes 10 zu erkennen sind. Die Verurteilung San-
heribs wird in der 2. Pers. Sg. dargestellt, in Jes 10 hingegen erscheint die Anre-
de in der 3. Pers. Sg. und ist damit allgemeiner gehalten. Die direkte Anrede in
der 2. Pers. Sg. deutet auf eine gewisse Entwicklung hin. Diese Umformung
hangt damit zusammen, dass der assyrische Konig in Jes 10 nicht namentlich
genannt wird. Fir dessen ldentitat konnte eine Reihe von assyrischen Konigen
infrage kommen. Im Spottlied in der ersten Hiskija-Jesaja-Erzéhlung hingegen
weiss der Leser, dass mit dem assyrischen Kdnig Sanherib gemeint ist,>*° wes-
halb er auch direkt in der 2. Pers. Sg. angesprochen werden kann.

Neben den literarischen Beobachtungen stellt sich die Frage, welche theolo-
gischen Inhalte mit diesen intertextuellen Bezugnahmen vermittelt werden soll-
ten. Wie oben beschrieben, begegnet in Jes 10 die Vorstellung, dass Assur auf-
grund seiner hochmdtigen Haltung von Jhwh verworfen werden wird und dass
sich in der Folge die Widerspenstigkeit Israels gegentiber Jhwh auflésen und
Jhwh Israel zu sich zuriickholen wird. Wird das Jesajabuch insgesamt betrach-
tet, werden exakt diese Voraussagen in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen verwirk-
licht. In ihnen wird narrativ dargestellt, dass die Zeit der Verurteilung Assurs
und der Beziehungserneuerung zwischen Jhwh und Israel gekommen ist. Gera-
de dadurch, dass die in Jes 10 beschriebene Hybris eines assyrischen Konigs im
Spottlied der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen konkret auf Sanherib (ibertragen wird,
wird konkretisiert, dass die Zeit des Gerichts fir Assur nun gegenwartig ist.
Was zuvor schon dem assyrischen Kdnigtum eroffnet wurde, ist jetzt im Spie-
gel der Taten Sanheribs eingetroffen. Das Verhalten Sanheribs hat zur Folge,
dass Assurs Macht (ber Juda von Jhwh gebrochen wird. Wie in Jes 39,5-7 /
2Kdn 20,16-18 zum Ausdruck gebracht wird, sind es erst die Babylonier, die
Jerusalem zu Fall bringen werden. Fir die erzéhlte Gegenwart aber gilt, dass die
Zeit des Heils fur Israel gekommen ist. Indem Hiskija — stellvertretend fir alle
Jerusalemer — sein Vertrauen ausschliesslich auf Jhwh setzt und sich darauf
verlasst, dass Jhwh die Stadt Jerusalem retten wird, wird gezeigt, dass die Bezie-
hung zwischen Jhwh und Israel wieder hergestellt ist. Die Riickkehr Israels zu
Jhwh ist Wirklichkeit geworden.

559 Vgl. CONRAD, Narratives, 72.
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6. Die Beamten Schebna und Eljakim in
Jes 22,15-25

Aufgrund der in beiden Texten erwdhnten Beamten Schebna und Eljakim be-
steht vermutlich auch ein Zusammenhang zwischen der ersten Hiskija-Jesaja-Er-
zéhlung und Jes 22,15-25. Inhaltlich beginnt die Erzahlung in 22,15-25 mit
einer Aufforderung Jhwhs an einen Propheten, welcher aber nicht namentlich
genannt wird. Dieser soll gegenuber Schebna, dem Hausvorsteher, eine Verur-
teilung aussprechen (22,15), weil dieser sich anscheinend an prominenter, ihm
nicht zustehender Stelle ein Grab hat aushauen lassen (22,16).%° Zudem hat er
durch den Einsatz von Prunkwagen Schande Gber das Haus Jhwhs gebracht
(22,18). In vorexilischer Zeit war der «Haushofmeister wahrscheinlich der
hdchste Beamte im Staat, der nur noch den Konig selbst tber sich hatte».>s
Dennoch ist ein solch prahlerisches und grossspuriges Verhalten fir einen
Hausvorsteher unangemessen. Deshalb wird Jhwh ihn ergreifen und in ein
fernes Land verstossen, wo er sterben soll. Zudem soll Schebna seine Stellung
aufgeben missen und sein Ansehen verlieren (22,17-19).52 Zum Zeitpunkt, zu
welchem dies geschieht, wird der Knecht Eljakim herbeigerufen werden. Jhwh
wird ihn mit Schebnas Gewand einkleiden und ihm Schebnas Herrschaft tber-
geben (22,20-21). Ebenfalls soll Eljakim die Schliissel des Hauses Davids ver-
walten und zur Wirde seines Vaterhauses wie ein Pflock bestédndig feststehen
(22,22-23). Doch dann werden sich alle an ihn h&ngen, wie es in V. 24 heisst.
Damit ist wahrscheinlich gemeint, dass seine Verwandtschaft versucht, Nutzen
aus seiner Stellung zu ziehen.>®* Wenn dies aber geschieht, wird der Pflock ab-
gehauen werden und umfallen (22,24-25).

Auch in der ersten Hiskija-Jesaja-Erzahlung finden sich Beamte mit den Na-
men Eljakim und Schebna. Zudem wird Eljakim ndher als «Sohn des Hilkija»
bezeichnet. In den textlichen Feinheiten begegnen aber auch Unterschiede in
der Beamtendarstellung: 1) In Jes 36-37 / 2Kon 18,13-19,37 wird Eljakim als

560 Detaillierte Erklarungen zum Grab Schebnas mit einer Darstellung zum archdologischen
Befund finden sich bei HAYs, Christopher B., Death in the Iron Age Il and in First Isaiah, FAT
79, Tlbingen 2011, 232-248.

561 BEUKEN, Jesaja 13-27, 274.

562 Arie van der Kooij nahm an, dass Schebna in der Septuaginta, der dort Somnas heisst, mit
Zugen einer hohepriesterlichen Gestalt ausgestattet ist. Obwohl in JestxX 22,17-18 — anders als
in JesMT — ein Prachtgewand (otoAvv) und eine Krone (otédavév) genannt werden, ist nicht
eindeutig, ob die Septuaginta aufgrund der Ergdnzung dieser Attribute Schebna wirklich die Rolle
als Hohepriester zuweisen wollte. Vgl. Koow, Arie van der, Die erste Ubersetzung des
Jesajabuchs. Das Buch Jesaja in der Septuaginta, BiKi 61/4 (2006), 223-226, 225.

563 Vgl. WiLLIS, John T., Historical Issues in Isaiah 22,15-25, Biblica 74 (1993), 60-70, 67.
Zudem besprach Willis (WiLLIs, John T., Textual and Linguistic Issues in Isaiah 22,15-25, ZAW
105 [1993], 377-399) ausfihrlich die theologischen Inhalte und sprachlichen Besonderheiten.
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Hausvorsteher (n»an %y awx) und Schebna als Schreiber (1210) bezeichnet.ss
Wie beschrieben, ist in Jes 22 umgekehrt Schebna der Hausvorsteher, der seine
Stellung verliert und durch Eljakim ersetzt wird. 2) Ausserdem wird in Jes 36—
37 / 2Ko6n 18,13-19,37 immer zuerst Eljakim genannt und dann Schebna. In
Jes 22 wird hingegen zuerst tiber Schebna und dann Gber Eljakim berichtet.se>
3) Zudem erscheint in Jes 36 / 2Kon 18,13-37 jeweils mit dem Berater Joach
Ben Asaf noch ein dritter Hofbeamter. In Jes 37,2 findet sich kein Joach als
weiterer Angestellter Hiskijas. Hier treten neben Schebna und Eljakim «die
Altesten der Priester» auf.

Es kann kein Zufall sein, dass in Jes 36-37 / 2Ko6n 18,13-19,37 und Jes 22
zwei konigliche Angestellte in den Amtern des n°271 %y 2wy und 7210 begegnen,
die in beiden Texten dieselben Namen tragen und dazu noch zusammen auftre-
ten.>s¢ Deshalb ist anzunehmen, dass zwischen Jes 36-37 / 2Ko6n 18,13-19,37
und Jes 22 ein literarischer Zusammenhang besteht. Im ndchsten Schritt soll
nun die Abhdngigkeitsrichtung zwischen den Texten erwogen werden.

Einen ersten Hinweis gibt das Amterverhéltnis. Wie erwahnt wird Schebna
in Jes 22,15-25 als Hausvorsteher dargestellt, der wegen seiner Uberheblichkeit
sein Amt aufgeben muss. Daraufhin erhalt Eljakim den Posten als Hausvorste-
her und wird damit zu Schebnas Nachfolger. In Jes 36-37 / 2Kon 18,13-19,37
erscheint dagegen Eljakim als Hausvorsteher und Schebna nur noch als Schrei-
ber. Wahrscheinlich bedeutet dies, dass der Vorgang der Absetzung Schebnas
und der Ernennung Eljakims aus Jes 22,15-25 in der ersten Hiskija-Jesaja-
Erzéhlung vorausgesetzt wird.>” Interessant ist an dieser Stelle, dass Schebna
auch in seiner herabgesetzten Position als Schreiber immer noch an di-
plomatischen Gesprachen mit einem assyrischen Boten teilnehmen kann.>e

Weiter ist zu erwdhnen, dass die Stellen Jes 36,3.22; 37,2 / 2Ko6n 18,18.37,
19,2 maglicherweise zeigen, dass Eljakim und Schebna vormals zusammenge-
horten, zumal in Jes 37,2 / 2Kon 19,2 Eljakim, Schebna und die Altesten der
Priester erscheinen und in Jes 36,3.22 / 2Ko6n 18,18.37 Eljakim, Schebna und
Joach genannt werden. Entsprechend sind Joach und die Altesten der Priester
maglicherweise erst nachtraglich dazugestellt worden, wéhrend Eljakim und
Schebna schon in der Grundschicht miteinander verbunden waren. Dies ware

564 Eine Einfilhrung zu den Amtern des nvan v =wx (77-85) und 7910 (85-89) siehe bei
RUTERSWORDEN, Udo, Die Beamten der israelitischen Konigszeit. Eine Studie zu «sr» und ver-
gleichbaren Begriffen, BWANT 6, Stuttgart 1985, 77-89.

565 Darauf verwies auch BosSHARD-NEPUSTIL, Erich, Rezeptionen von Jesaia 1-39 im Zwolf-
prophetenbuch. Untersuchungen zur literarischen Verbindung von Prophetenbiichern in baby-
lonischer und persischer Zeit, OBO 154, Freiburg/Géttingen 1997, 95.

566 Vgl. WiLLIS, Historical Issues, 61. Vgl. auch die Diskussion bei BEUKEN, Jesaja 13-27, 272
und bei BossHARD-NEPUSTIL, Rezeptionen, 95.

567 Vgl. dazu auch KEeEeL, Geschichte, 744.

568 Vgl. den Hinweis zur Rolle der Schreiber in der judaischen Diplomatik und Politik bei
TOORN, Culture, 78.
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ein Hinweis daftr, dass die erste Hiskija-Jesaja-Erzdhlung den Text in Jes 22,15—
25 gekannt hat. Eine Verhaltnisbestimmung ist des Weiteren davon abhéngig, mit
welcher Datierung fiir Jes 22,15-25 gerechnet wird. Wenn Jes 22,15-25 als &lter
als Jes 36-37 / 2Kon 18,13-19,37 eingestuft wird,>® wére in Kombination mit
den oben genannten Parallelen bzw. Weiterfiihrungen eine Abhdngigkeitsrich-
tung ausgehend von Jes 22,15-25 hin zu Jes 36-37 / 2Ko6n 18,13-19,37 ein-
leuchtend.s7

Erich Bosshard-Nepustil vermutete eine mégliche ldentifizierung Schebnas
mit Jojachin und Eljakims mit Jojakim: In 2Kdn 23,34 wird ein Eljakim darge-
stellt, dessen Name der Pharao Necho zu Jojakim &nderte, der dann der spétere
Konig von Juda wurde.”* Aus zwei Grinden ist diese Annahme aber zu be-
zweifeln: Zum einen wird der Eljakim in 2K6n 23,34 als Sohn Josias bezeich-
net, wahrend der Eljakim in Jes 22,20 und in Jes 36,3.22 / 2K{n 18,18.37 als
Sohn des Hilkija benannt wird. Diese Zuséatze sind vermutlich gerade deshalb in
die Texte eingefligt worden, um eine Verwechslung des Eljakim in 2K6n 23,34
mit dem Eljakim in Jes 22,15-25 auszuschliessen. Zum anderen war historisch
gesehen Jojakim vor Jojachin Konig Gber Juda, in Jes 22,15-25 begegnet aber in
der Amterfolge der als Jojachin bestimmte Schebna vor dem mit Jojakim identi-
fizierten Eljakim.52

Schliesslich bleibt zu fragen, warum die Beamten Eljakim und Schebna aus
Jes 22,15-25 in die erste Hiskija-Jesaja-Erz&hlung bernommen wurden. Der
Sachverhalt konnte damit erklart werden, dass die biblische Deutung der Ge-
schichte maglichst authentisch vermittelt werden sollte.s”> Wenn die Nebenrol-
len dabei mit Figuren besetzt werden, die auch in anderen biblischen Texten
vorkommen und vermutlich einmal real existiert und ein Amt besetzt haben,
konnte dies die Plausibilitdt der Erzahlungen erhéhen. Damit ist nicht gemeint,
dass die Erzahlungen als historische Berichte verstanden werden wollten. Es
ging vielmehr darum, eine bestimmte Deuteperspektive mit Blick auf die Be-

569 Vgl. den Versuch einer historischen Rekonstruktion mit einer forschungsgeschichtlichen
Ubersicht zur Datierungsfrage bei WiLLIs, Historical Issues, 68—70. Christof Hardmeier rechnete
— zumindest bei Jes 22,20-23 — mit einer Entstehung in frihjoschianischer Zeit, da Eljakim mit
der Bezeichnung als Vater fur die Bewohner Jerusalems und fur das Haus Juda (Jes 22,21) ko-
nigliche Merkmale zugeschrieben wiirden. Demnach gehdre Eljakims Ernennung in eine Zeit, «in
der kein regierungsfahiger bzw. zur Regierung legitimierter Davidide (mehr) vorhanden war», was
fur die Zeit Joschijas zutreffe. HARDMEIER, Prophetie, 441. GALLAGHER, Campaign, 168, datierte
Jes 22,15-23 auf 704/703.

570 Auch Hardmeier erkannte Jes 22,15-25 als den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen zugrunde gelegte
«literarische Quelle». HARDMEIER, Prophetie, 447. Anders BOSSHARD-NEPUSTIL, Rezeptionen,
95.

571 Vgl. BOSSHARD-NEPUSTIL, Rezeptionen, 97.

572 Auf dieses Problem der Reihenfolge verwies auch Erich Bosshard-Nepustil, vgl. ebd., 102.
573 Vgl. dazu auch die Ausfihrungen bei GAss, Strudel, im Kapitel «Die theologische Ge-
schichtsdeutung der Hiskijaerzahlungen».
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drohung und Rettung Jerusalems zu (berliefern. Der Eindruck historischer
Zuverlassigkeit verhalf den Erzdhlungen wohl auch zu stérkerer Glaubwiirdig-
keit in Bezug auf das, was sie bezeugen wollten: Jerusalems Rettung durch Jhwh
haben wir wirklich erlebt und wéhrend der Zeit der Belagerung war Jhwh an
unserer Seite. Dass eine solche theologische Deutung uberhaupt vorgenommen
und vermittelt werden konnte, setzt voraus, dass mit einem entstehungsge-
schichtlichen Abstand zum erzéhlten historischen Ereignis zu rechnen ist.

7. Jes 29-31 und thematische Ankntpfungen
in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen

Intertextuell relevant sind auch die Kapitel Jes 29-31, da sie Themen enthalten,
die in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen weitergefuhrt werden. Willem Beuken
bezeichnete Jes 28-31 sogar als inhaltliches «Gegenstlick» zu Jes 36-37, was
durch die den beiden Textbereichen gemeinsamen Aussagen «Untreue gegen-
Uber JHWH fihrt in den Untergang, Vertrauen in ihn bewirkt Rettung» zum
Ausdruck komme.>”* Bereits Hugh Williamsons”> und Jorg Barthel>’c wiesen auf
die tragende Bedeutung hin, die Textelemente aus Jes 29-31 fur die Hiskija-
Jesaja-Erzdhlungen vermutlich erlangt haben.

Bei der Besprechung von Jes 29-31 ist zu ber(cksichtigen, dass in der Exe-
gese gerade fur diese Kapitel mit einem besonders langen Entstehungsrahmen
und einer komplizierten Redaktionsgeschichte gerechnet wird: Die &ltesten
Textanteile werden dem 8. Jh. v. zugeordnet, die jingsten dem 5. Jh. v.5”7 Wie
flr die meisten Textbereiche bestehen allerdings auch hier maximalistische und
minimalistische Ansétze. Aufgrund der langen Entstehungsgeschichte macht
sich in Jes 29-31 eine Vieldeutigkeit und partielle Untibersichtlichkeit der Aus-
sagen bemerkbar. In der folgenden Darstellung wird deshalb nur eine Auswahl
von Textbereichen besprochen, die fir die Fragestellung von Bedeutung sind,
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

574 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 369.

575 Vgl. WILLIAMSON, Book, 191-194.

576 Vgl. BARTHEL, Prophetenwort, 349-454; vgl. den Hinweis auf mdgliche Verbindungen zwi-
schen den Erzéhlungen und Jes 28-32 auch bei CLEMENTS, Jerusalem, 155.

577 Vgl. auch KReucH, Unheil.
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7.1 Jes 29: Die Belagerung Jerusalems und die Verstockung
Israels

Die erste fur die Erzéhlungen signifikante Stelle findet sich in Jes 29,3. Die dort
beschriebene Bedrohung Jerusalems spielt vermutlich auf die Ereignisse um
701 v. an.>® Der misslungene assyrische Versuch der Eroberung Jerusalems
stellt die prominenteste Belagerungssituation in der Geschichte Israels dar.
Wenn sich V. 3 auf eine historische Belagerung bezieht, durfte es die unter
Sanherib sein.>”

23X T°%¥ °NI¥Y 7%y N7 °n°am 29,3 | 29,3 Und ringsum werde ich dich bela-
naxn oy NP | gern, und ein Belagerungswerk werde ich
gegen dich aufstellen, und Festungen

werde ich gegen dich errichten.

Die Durchfuhrung der Belagerung wird in Jes 29,3 Jhwh selbst zugeschrie-
ben,>¢ indem ein Ich-Sprecher eine auf die Stadt Jerusalem bezogene 2. Pers.
Sg. anredet.’8* Dies wirkt auf den ersten Blick befremdlich, dadurch konnte
jedoch die assyrische Bedrohung nachtréglich als Jhwhs Lenkung der Geschich-
te gedeutet werden. Eine Verbindung mit den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen ergibt
sich durch die gemeinsame Bezugnahme auf dasselbe historische Ereignis. Es
ist denkbar, dass die Erz&hlungen eine dltere schriftliche Quelle benutzt haben,
die an die Situation um 701 v. erinnert. Jes 29,3 war dafiir mdglicherweise ge-
eignet und konnte den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen als geschichtlicher Anknip-
fungspunkt gedient haben.
Konzeptionell ist auch Jes 29,8 fur die Erzéhlungen relevant:

90IX 7737 2VIT 2P WK 7071 29,8 | 29,8 Und wie wenn der Hungrige traumt,

578 Vgl. ebd., 203-204.

579 So auch Wildberger, Jesaja 28-39, 1103.

580 Vgl. BARTHEL, Prophetenwort, 371; auch KReucH, Unheil, 184. Jan Kreuch wies darauf hin,
dass bei Jes 29,3 ein Zusammenhang mit Jes 36,10 / 2K&n 18,25 bestehen kdnnte, da bei beiden
Stellen Jhwh mit den Plénen der Assyrer in Verbindung gebracht wird: In Jes 29,3 wird Jhwh fir
die assyrische Belagerung verantwortlich gemacht, in Jes 36,10 / 2K&n 18,25 wird behauptet,
dass es Jhwh war, der die Assyrer gegen die Jerusalemer gesendet habe. Vgl. ebd., 201-202.

581 Jes 29,1-3 erscheint als Gottesrede, in Jes 29,6 wiederum begegnet Jhwh in der 3. Pers. Sg.,
der der Stadt Jerusalem — angesprochen in der 2. Pers. Sg. — voraussagt, dass sie heimgesucht
werden wird. Dieser Personwechsel gibt Anlass, die Einheitlichkeit von 29,1-6 infrage zu stellen.
Insgesamt ist davon auszugehen, dass es sich bei Jes 29 um einen gewachsenen Text handelt, der
nicht geschlossen in eine einzige Entstehungszeit gehdrt. Ein Modell dazu kann zum Beispiel bei
Matthijs de Jong eingesehen werden. Er ordnete Jes 28-32 insgesamt den Schichten «prophetic
sayings and oracles», «seventh-century Assyria revision», «disobedience-judgement> exilic rework-
ing» und «post-exilic edition» zu. JONG, Isaiah, 84.



D. Literarische Verbindungen zum (ibrigen Jesajabuch 185

RAXT 090 WR WO AP PP | und siehe, er isst. Erwacht er dann, ist
TPPIY WO Y 73N YR 0w 73 | seine Kehle leer. Und wie wenn der Dur-
11°% 77 %Y 0°RAXT 027 22 1M 3070 19 | stige traumt, und siehe, er trinkt! Erwacht
er dann, siehe, ist er mide, und seine
Kehle ist durstig. So wird es der Menge
aller Nationen ergehen, die den Berg Zion
bek&dmpfen.

In Jes 29,8 werden Volker, die Zion bedrohen, verglichen mit einem Hungri-
gen, der satt wird (und mit einem Durstigen, der trinkt) und wach merkt, dass
er den Hunger nur im Traum gestillt hat. Das Gleichnis veranschaulicht, dass
Bedrohung vergeblich ist und Zion von den Vélkern nicht eingenommen wer-
den kann, da er unter Jhwhs Schutz steht. Mit diesen Komponenten ist das
sogenannte Volkersturmmotiv gegeben, das sich vermutlich erst nach 701 v.
entwickelt hat.>®2 Der Gedanke, dass Jerusalem von keiner fremden Macht ero-
bert werden kann, da Jhwh der Stadt Sicherheit garantiert, ist auch in der ersten
Hiskija-Jesaja-Erzahlung présent.

Nun besteht zwischen Jes 29,3 und Jes 29,8 ein Widerspruch, indem Jerusa-
lem in V. 3 von Jhwh bedroht, in V. 8 aber von Jhwh beschitzt wird. Im Ge-
gensatz zu Jes 29,1-6 wird das Volkersturmmotiv in V. 8 somit deutlich fass-
bar.583 Dieser Sachverhalt brachte Jan Kreuch dazu, Jes 29,8 als redaktionellen
Zusatz einzuschétzen.’®* Diese Annahme stimmt wahrscheinlich, da sich V. 8
zudem von den vorhergehenden Versen abhebt, indem in V. 8 die Bezeichnung
«Ziony fur Jerusalem begegnet und nicht «Ariel» verwendet wird. Entsprechend
handelt es sich bei V.8 vermutlich um eine spatere Erweiterung gegeniiber
Jes 29,1-6. Dies muss dann allerdings auch fir V.7 erwogen werden,*® da
mdglicherweise bereits in V. 7 mit den Begriffen o7n und 13%°% 1 die Unan-
tastbarkeit Jerusalems anklingt. Es ist nun nicht gesichert, dass in den Hiskija-
Jesaja-Erzéhlungen das Volkersturmmotiv aufgrund einer Relecture von
Jes 29,8 enthalten ist. Dieses Motiv ist auch in anderen Texten belegt. Doch die
Aufnahme dieses Sinngehalts zeigt einen weiteren Aspekt, der beiden Texten
gemeinsam ist.

Ein anderer fir die Thematik auffélliger Textbereich zeigt sich in Jes 29,16—
17. In V. 16 begegnet das Sinnbild,*®¢ dass sich ein Werk nicht tber seinen Er-
schaffer erheben kann. Die Aussagen in Jes 37,26 / 2Kon 19,25 erinnern an

582 V. die Ausfiihrungen zum Vélkersturmmotiv in C.4. Vgl. KReucH, Unheil, 26-27.

583 Vgl. ebd., 196-197, 390.

584 Vgl. ebd., 389-391.

585 Anders ebd., 187-188.

586 Ute Wendel vermutete bei Jes 29,15-16 einen Bezug zu Hiskija, weshalb sie den Abschnitt in
die Zeit vor 701 v. einordnete. Vgl. WENDEL, Ute, Jesaja und Jeremia. Worte, Motive und Ein-
sichten Jesajas in der Verkiindigung Jeremias, BThS 25, Neukirchen-VIuyn 1995, 204-205.
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dieses Gleichnis: Die Handlungen Sanheribs gehen letztlich auf die VVorgestal-
tung Jhwhs zurtick. Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, da Jhwh durch den assy-
rischen Konig als sein Werkzeug herbeifihrt, was er schon lange vorher geplant
hat. Sanherib ist in Wirklichkeit machtlos.

3 AW 7X°7 NN X 03397 29,16 | 29,16 Eure Verkehrtheit! Soll denn der
MR ¥ WY RY WY Awyn x> | Topfer fur den Ton gehalten werden?

127 X2 17317 | Sagt denn das Werk von dem, der es
gemacht hat: Er hat mich nicht gemacht!
Und sagt das Bildnis von seinem Bildner:
Er hat nichts verstanden!

Ein &hnlicher Zusammenhang begegnet in Jes 10,15:%7 Ein Werkzeug kann sich
nicht vor dem riihmen, der das Werkzeug gebraucht. Bereits in den vorange-
henden Ausfiihrungen wurden Berlhrungen zwischen Jes 10,15 und Jes 37,26 /
2Ko6n 19,25 festgestellt. Jes 29,16 richtet sich allerdings im Unterschied zu den
beiden anderen Stellen nicht gegen Assur, sondern gegen das eigene Volk Is-
rael.

In Jes 29,17 treten weitere Gemeinsamkeiten mit Jes 10 und den Hiskija-Je-
saja-Erzahlungen auf, indem von der Verwandlung des Libanons (1112%) in eine
Waldgegend (73°) die Rede ist:588

517127 7127 2w WA LY TW R 29,17 | 29,17 Ist es nicht so? Ganz bald verwan-
awn 9% 9»70m | delt sich der Libanon in einen Baumgar-
ten, und der Baumgarten wird flir einen

Wald gehalten.

In Jes 10,34 heisst es, der Wald (13°) werde abgeholzt und der Libanon (1112%)
zerstort. Hier wie in Jes 29,17 ist Jhwh der Handelnde. In Jes 10,34 richten sich
die Aussagen als Ausdruck des Gerichts gegen Assur, in Jes 29,17 wendet sich
Jhwh damit — wie schon in V. 16 — gegen das verstockte eigene Volk Israel.ss
Dieselben Vorstellungen wie in Jes 10,34 und Jes 29,17 erscheinen auch in
Jes 37,24 / 2Kon 19,23. Hier ist nicht Jhwh der Akteur, sondern Sanherib, der
sich riihmt, in den Wald (73°) des Libanons (1112%) eindringen und die Zedern
fallen zu kdnnen — womit die gottesldsterliche Haltung des assyrischen Konigs
zum Ausdruck gebracht wird.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass in den drei Textbereichen
(Jes 10,15.34; 29,16-17; Jes 37,24.26 / 2Ko6n 19,23.25) parallele Aussagen vor-

587 S0 auch KReUCH, Unheil, 338-339. Er erkldrte die Parallelen nicht mit literarischer Abhén-
gigkeit, sondern mit «konzeptioneller Ubereinstimmung» (339).

588 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 131-132.

589 Vgl. ebd.
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zufinden sind. Das handelnde Subjekt und die Grosse, gegen die sich die Zu-
rechtweisungen und das Gericht wenden, kénnen allerdings voneinander ab-
weichen. Von Bedeutung ist nun die Beobachtung, dass in den Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen sowohl auf die in Jes 29,16-17 thematisierte Verstockung Israels
als auch auf die in Jes 10,15.34 beschriebene Verwerfung Assurs eingegangen
wird. Die Verstockung Israels wird aufgelost, indem durch das Vertrauen auf
Jhwh eine neue Realitit eroffnet wird. Die Verwerfung Assurs konkretisiert sich
in der Entmachtung und Vernichtung des assyrischen Konigs Sanherib.>* Bei-
des wird somit in den Erzahlungen entfaltet und kommt in ihnen zur Vollen-
dung.

7.2 Jes 30,1-17: Agyptische Politik und die nmva-5¥1-Thematik
In der folgenden Tabelle werden gemeinsame Themen und (bereinstimmendes
Vokabular zwischen Jes 30,1-17 und der ersten Hiskija-Jesaja-Erzéhlung darge-

stellt:

Themen

und Motive

Jes 30,1-17

Erste Hiskija-Jesaja-Er-
zéhlung

Hilfe von Agyp-
ten

Wehewort gegen die, die in
Agypten Schutz suchen

(V. 2):

Denn die Zuflucht beim Pha-
rao ist Schande (nw3a) und das
Bergen im Schatten Agyptens
ist Schmach (V. 3). Agyptens

Agypten ist ein abgeknickter
Rohrstab (y1x17 m1pa nawwn).
Wer sich auf ihn stutzt, dem
wird die Hand durchbohrt.
Das geschieht mit allen, die
auf Agypten vertrauen (ru3)
(Jes 36,6 / 2Kdn 18,21).

Hilfe ist vergeblich und nich-
tig. Es ist [wie] Rahab*: Un-
ttigkeit (naw)%2 (V. 7).

590 Vgl. die Uberlegung bei Hom, Characterization, 197, in Bezug auf die Verwerfung Assurs:
«In a way, chs. 36—37 draw together all that has been spoken previously concerning Assyria.»

591 «Rahab» kann «mythisches Wesen» bedeuten oder eine spezifische Bezeichnung fiir Agypten
sein. Vgl. GESENIUS, Handwdrterbuch (1962), 747. Klaus-Dietrich Schunck verdeutlichte, dass
«die Praxis, Agypten durch das Wort Rahab zu bezeichnen, eben durch Jesaja, genauer Jes 30,6-8
veranlasst sein dirfte.» SCHUNCK, Klaus-Dietrich, Jes 30,6-8 und die Deutung der Rahab im
Alten Testament, ZAW 78 (1966), 48-56, 54; vgl. dazu auch Jes 51,9 und Ps 87,4. Auch Pinker
kam im Anschluss an die Darstellung der Forschungsgeschichte zu Jes 30,7 zum Ergebnis, dass
mit «Rahab» Agypten gemeint ist. Vgl. PINKER, Aron, Isaiah 30,7b, BN 136 (2008), 31-44, 39.
592 Mit den Wortern Schande (nwa) und Untétigkeit (naw), welche dieselben Konsonanten ver-
wenden, erscheint in Jes 30,7 eine Stilfigur. Entsprechend wird zum Ausdruck gebracht, dass die
Schande Judas der Untatigkeit Agyptens zuzuschreiben ist, indem Agypten der Bitte um Hilfe
nicht nachkommt. Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 171.
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Vertrauen und Jhwh, der Heilige Israels, | Die nva-x1-Thematik als
Rettung klagt das Volk lIsrael an: Es | zentrale Botschaft in den
habe auf Gewalt und Arglist | Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen:
vertraut (nva) (V. 12). Dabei | Hiskija vertraut auf Jhwh,
ware es doch so: Umkehr | den Heiligen Israels. Jhwh
und Gelassenheit bedeuten | rettet Hiskija und die Stadt
Rettung (vw»). In der Ruhe | Jerusalem.

und im Vertrauen liegt Stér-
ke. Aber das Volk wollte [es]
nicht (V. 15).

Pferde und Reiter | Auf Pferden fliehen (o1 o), | Kann Hiskija zu zweitausend
auf schnellen [Pferden] reiten | Pferden (o°010) Reiter (2°237)
(227) (V. 16). dazustellen (Jes 36,8 / 2Kdn
18,23)? Hiskija hat auf Agyp-
ten vertraut (omxn Sy nwa)
wegen der Wagen (237) und
der Reiter (ow9) (Jes 36,9 /
2K6n 18,24).

Der konkrete geschichtliche Hintergrund von Jes 30,1-17 bezieht sich aller
Wahrscheinlichkeit nach auf die Bedrohung Jerusalems durch die Assyrer wéh-
rend der Regierungszeit Hiskijas. Die Darstellung in Jes 30,2.3.5.7, nach der
Agypten um Hilfe gebeten wird, kniipft vermutlich an die Dringlichkeit einer
um 701 v. fir Juda unbedingt notwendigen Allianz gegen Assyrien an.>s> Zwar
wird mit den Worten gegen Agypten im Jesaja- und Ezechielbuch im Allgemei-
nen der Umstand verbunden, dass Agypten stets beabsichtigte, einen Vorteil
aus Israels und Judas Konflikten mit den Grossméchten zu ziehen und gleich-
zeitig eigene Versprechungen und Zusagen flr Unterstltzungsleistungen nicht
konsequent erfullt hat.>** Um 701 v. wdre Jerusalem jedoch besonders auf die
Hilfe Agyptens angewiesen gewesen. Entsprechend gross war die Enttiu-
schung, als die &gyptischen Versprechungen nicht eingehalten wurden, wie in
Jes 30,2.3.5.7 beschrieben. Die Aussagen, die das Vertrauen auf Agypten als
Irrweg darstellen, wollen demzufolge theologisch zur Sprache bringen,

503 Vgl. Hom, Characterization, 121-122; SCHUNCK, Deutung, 55; HOGENHAVEN, Jesper,
Prophecy and Propaganda: Aspects of Political and Religious Reasoning in Israel and the Ancient
Near East, SJOT 1 (1989), 125-141, 133; GREENBERG, Moshe, Ezechiel 21-37, HThKAT,
Freiburg i. Br. 2005, 272; PINKER, lsaiah, 31. BEUKEN, Jesaja 28-39, 166, ging von einer
gesicherten Datierung in die Zeit 705-701 fiir den Abschnitt Jes 30,1-8 aus. Dieselbe Annahme
setzte BARTHEL, Prophetenwort, 402, fiir Jes 30,1-5 voraus. Auch WEIPPERT, Textbuch, 326—
327, dachte an eine Ansetzung vor der dritten assyrischen Invasion.

594 Vgl. POHLMANN, Karl-Friedrich, Das Buch des Propheten Hesekiel (Ezechiel). Kapitel 20—
48, ATD Teilband 22/2, Géttingen 2001, 400.



D. Literarische Verbindungen zum {ibrigen Jesajabuch 189

«dass auch die tiber Jahrhunderte Israels Geschicke mitbestimmende Grossmacht Agypten
der Geschichtsméchtigkeit Jahwes unterworfen ist und sich nicht gegen seine Plane durchset-
zen kann».5%°

Die biblische Schlussfolgerung scheint hier eindeutig: Wer auf Agypten ver-
traut, wird sich schamen miissen, denn Agypten wird nichts unternehmen ge-
gen Assur und keine Hilfe fir Juda sein (Jes 30,3.7). Auch in Jes 36,6 /
2Ko6n 18,21 kommt zum Ausdruck, dass auf Agyptens Beistand nicht gezahlt
werden kann. Vielmehr ist Agypten wie ein «abgeknickter Rohrstab»s%, Wer
sich auf ihn stitzt, dem wird die Hand durchbohrt. Dagegen erweist sich nur
das Vertrauen auf Jhwh als tragend: Es kann die Judéer aus der Bedrdngnis
retten (vgl. Jes 30,15).>7 Diese Botschaft vermitteln sowohl Jes 30,1-17 als auch
die Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen.

Dass zwischen Jes 30,2.3.5.7 und Jes 36,6 / 2K0dn 18,21 Gemeinsamkeiten
beziiglich der Warnungen vor dem Vertrauen auf Agypten bestehen, wird umso
deutlicher, als Jes 19 — der Text schlechthin, der Jhwhs Gericht tiber Agypten
ansagt — nicht an die Vorstellungen der beiden anderen Texte anschliesst: In
Jes 19 wird ein ganz anderes Vokabular verwendet und die Aussage, dass auf
Agypten kein Verlass ist und ein in Agypten gesetztes Vertrauen nicht retten
kann, kommt in dieser Form in Jes 19 nicht zum Ausdruck.

In Jes 30,15 wird die Frage vertieft, woher denn Hilfe erwartet werden kann
und welche Macht dauerhaft rettet: Jhwh, der Heilige Israels, antwortet dem
Volk Israel, indem er ihm vorhalt, dass es die zur Rettung fiihrende Umkehr
nicht tat und die Gelassenheit (72w/nn1), Ruhe und das Vertrauen (vpw/nnua)
nicht aufbringen wollte. Das Volk blieb in sich gefangen und wollte von der
Hinwendung zu Jhwh nichts wissen. In den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen wird
dann ersichtlich, dass die Verstockung, von der in Jes 30,15 die Rede ist, aufge-
hoben ist: Umkehr und Vertrauen erweisen sich hier als die neuen Grundpfei-
ler. Diese Ausrichtung offenbart sich als Heil bringend.

In Jes 30,16 wird die Passage damit fortgesetzt, dass das Volk anstelle des
Vertrauens auf Jhwh lieber mit Pferden fliehen (o1 o) und wegreiten will

595 Ebd.

596 Dieser Ausdruck wird auch in ausserbiblischen Quellen verwendet. Vgl. die Ausfihrungen
dazu in der Einleitung.

597 Wolfram Herrmann stellte dar, dass Jes 30,15 eine Bedingung zum Ausdruck bringen will
und die Stelle deshalb im Konjunktiv iibersetzt werden soll. HERRMANN, Wolfram, Das Problem
von Jes 30,15aB, ZAH 21-24 (2008-2011), 31-34, 33; eine Diskussion zur Bedeutung der Begrif-
fe 2w, nma, vpw und amwa bei WoNG, Gordon C. 1., Faith and Works in Isaiah XXX 15, VT 47
(1997), 236-246. Kevin Cathcart wiederum ging auf die Frage nach der Herleitung von 72w von
der Wurzel 2w~ ein und prifte eine Verwandtschaft zwischen 721w/nn1 aus Jes 30,15 und ent-
sprechenden akkadischen Formeln. CATHCART, Kevin J., Isaiah 30:15 nnn 721wa and Akkadian
subat nehti/subtu nehtu, «Quiet Abode», in: lain Provan and Mark J. Boda (eds.), Let us Go up to
Zion. Essays in Honour of H.G.M. Williamson on the Occasion of his Sixty-Fifth Birthday, VT.S
153, Leiden 2012, 45-56.
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(297). Jorg Barthel kommentierte diese Stelle folgendermassen: «Der Wunsch,
@uf Rossen zu rasen> und @uf Rennern zu renner, bildet die Antithese zum
Wort Jahwes, demzufolge Heil und Rettung gerade umgekehrt in Ruhe und
Gelassenheit zu finden sind.»**¢ Auch in Jes 36,8.9 / 2Kdn 18,23.24 erscheinen
die Wurzeln o1 und 239, wenngleich in einem etwas anderen Sinnzusammen-
hang: An Hiskija wird die rhetorische Frage gerichtet, ob er zu zweitausend
Pferden (2°010) die entsprechende Anzahl Reiter (o°237) aufstellen kénne. Zu-
dem wird gesagt, Hiskija habe auf Agypten nur wegen dessen militarischer Stér-
ke in Form der vielen Streitwagen (227) und Kavalleristen (o*ws) vertraut.
Jes 30,16 und Jes 36,8.9 / 2Kon 18,23.24 greifen demnach auf das gleiche Vo-
kabular zurick.

7.3 Jes 31: Das Gericht Jhwhs und die Bewahrung Jerusalems

Die in Jes 31,1.3 verwendeten Aussagen wirken, als seien sie als Zusammenfas-
sung von Jes 30,1-17 geschrieben worden:s

Sy 771Y% o0xn ov7n M 31,1
217 °3 297 %Y 17027 1YY 22010
WW XY TRA XY 9D DOWID D

31,1 Wehe denen, die hinabziehen nach
Agypten, um Hilfe [zu finden] und sich
auf Pferde verlassen! Sie haben auf Wagen

WAT R? TN DRI ORI IR DY
IW3a OnP0I01 PR K71 QTR 0°¥n1 31,3
5911 N SW 1T AW AT M R
71°99° 093 1700 Y

vertraut, denn es waren viele, und auf
Reiter, denn sie waren sehr méchtig. Auf
den Heiligen Israels aber haben sie nicht
geschaut und nach Jhwh haben sie nicht
gesucht.

31,3 Auch die Agypter sind [nur] Men-
schen und nicht Gott und ihre Pferde sind
Fleisch und nicht Geist! Und Jhwh wird
seine Hand ausstrecken und der Helfer
wird straucheln. Und der, dem geholfen
wird, wird auch fallen und zusammen ge-
hen sie alle beide zugrunde.

Die in Jes 30,1-17 begegnenden Motive wie «die Warnung von der Hilfe aus
Agypten», «das Vertrauen auf Pferde und Wagen», «die Abwendung von Jhwh,
vom Heiligen Israels» und «die Darstellung der Macht Jhwhs» werden in
Jes 31,1.3 wieder erwdhnt.’® Ob Jes 31,1.3 bewusst als Resimee von Jes 30,1—

598 BARTHEL, Prophetenwort, 422.

599 Auch BECKER, Jesaja, 257, wies auf die Parallelitat zwischen Jes 31,1-3 und Jes 30,1-5 hin.
600 Auch Hom Characterization, 140 erwéhnte: «Isaiah 31 has much of the same general histori-
cal background, themes and structure as the immediately preceding chapter, Isa 30. Both chapters
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17 gebildet wurde, kann nicht mit letzter Sicherheit festgestellt werden. Bemer-
kenswert bleibt aber, dass hier noch einmal dieselben Themen angesprochen
werden.

Entstehungsgeschichtlich nahm Peter Hoffken fiir V. 1a und V.3 einen
Grundtext an, der in die Zeit um 701 v. einzuordnen sei und der als Worte
Jesajas begriffen werden kdnne. V. 1b und V. 2 seien dagegen als redaktionelle
Erweiterungen zu verstehen.s* Fur V. 1b hob Hoffken besonders hervor, dass
hier «die engsten Beziehungen» zu den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen besténden,
da dort die verwendeten Begriffe riv2, 257 und w1902 wesentlich dominanter als
in Jes 31,1a.3 auftauchten. Bei dieser Einschdtzung Hoffkens ist zwar richtig,
dass in V. 1b ein besonderer Akzent gesetzt wird, doch auch in Jes 31,1a.3 zei-
gen sich mit der Warnung vor Agypten und dem Machterweis Jhwhs gemein-
same Themen. Dass es sich bei V. 2 um einen spéteren Zusatz handelt, ist hin-
gegen denkbar, zumal sich diese Stelle inhaltlich von V. 1 und V. 3 absetzt.

In der Fortsetzung des Textes sind besonders V. 5 und 8 hervorzuheben:

DY MIN2X M 10 10 MOy 0°19¥0 31,5 | 31,5 Wie schwebende Vogel wird Jhwh

VPN 10D 27X A 22w | der Heerscharen Jerusalem  beschiitzen

X2 29 WK X7 2712 WK 9911 31,8 | (bedecken),593 beschiitzen (bedecken) und

1711721 297 197 12 D11 119OKN QTN | retten  (entreissen), verschonen  (lahm
177 01 | sein)é% und entkommen lassen.

probably are reflective of the situation leading to the 701 B.C.E. attack by Sennacherib on Jerusa-
lem.»

601 Vgl. HOFFKEN, Peter, Bemerkungen zu Jesaja 31,1-3, ZAW 112 (2000), 230-238; kritisch
dagegen fir eine Datierung ins 8. Jh.: KAISER, Otto, Der geknickte Rohrstab. Zum geschicht-
lichen Hintergrund der Uberlieferung und Weiterbildung der prophetischen Agyptenspriiche im
5. Jahrhundert, in: Hartmut Gese / Hans P. Ruger (Hg.), Wort und Geschichte, AOAT 18, Keve-
laer 1973, 99-106, 99.

602 Vgl. HOFFKEN, Bemerkungen, 236-237; vgl. auch LAATO, Hezekiah, 59.

603 Wie in Jes 37,35 wird in Jes 31,5 2v 713 auf Jerusalem bezogen und somit der Schutz durch
Jhwh versichert. Deshalb suggeriert auch das Gleichnis von moy o193 eine Heilsaussage und
muss positiv verstanden werden. Vgl. BARTHEL, Prophetenwort, 438.

604 Yael Shemesh stellte dar, dass die Wurzel nos wortlich im Sinn von «hinken, lahm sein» ver-
standen werden misse. Diese Bedeutung passe am besten zum Gleichnis, dass Jhwh Jerusalem
beschitzt wie die Végel, die ihr Nest verteidigen. Das gelte besonders, weil in der Vogelwelt fol-
gendes Verhalten bekannt sei: Um einen Angreifer vom Nest wegzulocken, geben sich Vo-
geleltern als leichte Beute aus, indem sie am Boden liegend vortduschen, verletzt zu sein.
SHEMESH, Yael, Isaiah 31,5: The Lord’'s Protecting Lameness, ZAW 115 (2003), 256-260, 259.
(Die ornithologischen Informationen bezog Shemesh aus DAWKINS, Richard, The Selfish Gene,
Oxford 1976, 7.) Um diese tiefere Semantik aufzugreifen, bietet sich an, die Wurzeln so zu
Ubersetzen, dass der Zusammenhang mit dem Vogelgleichnis deutlich wird. 1713 misste dann statt
mit der Bedeutung «beschiitzen» etwa mit «bedecken» wiedergegeben werden, und fir %°x7
misste statt «retten» die Aktion «entreissen» gewahlt werden, um dem tierischen Verhalten
Ausdruck zu geben. In Bezug auf die wortliche Ubersetzung von o mit «<hinken, lahm sein» gilt,
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31,8 Und Assur wird durch das Schwert
fallen, doch nicht [durch das] eines Man-
nes. Und das Schwert wird es vernichten,
doch nicht [das] eines Menschen. Und es
wird vor dem Schwert fliehen und seine
jungen Manner werden zur Fronarbeit da-
sein.

Die Vorstellung, dass Jhwh Jerusalem rettet und Assur durch das Schwert ver-
nichtet wird, konkretisiert sich in den Hiskija-Jesaja-Erzédhlungen und wird dort
zur greifbaren Wirklichkeit.>> Auch J6rg Barthel betonte den besonderen Zu-
sammenhang zwischen Jes 31,5.8 und den Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen:

«Hinzu kommt, dass die Ankiindigungen von V. 5.8a aufféllige Entsprechungen in der Schil-
derung der Rettung Jerusalems vor Sanherib in 2Kén 18f. / Jes 36f. haben. 113 «chiitzens
kommt im AT uberhaupt nur noch (!) in Jes 37,35 und 38,6 par (jeweils mit %v) und spéter in
Sach 9,15; 12,8 vor. 231 hif. entreissen, retten ist der Leitbegriff der zweiten Rede des Rabscha-
ke in Jes 36,12-20 par. [...]. Die Ankiindigung von V. 8a schliesslich hat eine auffallige Paral-
lele in 37,7 (2772 1n%am; vgl. auch 37,37f.) und kdénnte auch auf die (spétere) legendarische
Ausgestaltung der Szene von der Vernichtung der Assyrer in 37,36 eingewirkt haben
(Schwert eines «(Nicht-Menschen!). [...] Es scheint gerade so, als ob Jes 31,5.8f. eine Art
Schlisseltext sowohl fiir die Formulierung der &lteren Erzéhlung von der Bedrohung und
Rettung Jerusalems als auch fir ihre interpretierende Erweiterung in 37,9b—36 gebildet hat-
te.»06

Uwe Becker dagegen stufte Jes 31,1.3.8 als von den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen
abhéngig ein. In den Erzahlungen bringe die Figur Jesaja keine theologische Be-
grindung vor, «warum der Assyrer Unrecht hat»? bzw. warum das Vertrauen
auf Agypten und Assur keine Rettung bedeutet. In Jes 31,3 werde diese in der
ersten Hiskija-Jesaja-Erzéhlung fehlende Erkldrung dagegen nachgeholt, indem
die Betonung auf den Unterschied zwischen «Mensch und Gott», «Fleisch und
Geist» gelegt und somit eine klare Deutung gegeben werde.®® Gerade diese

dass hier fur ein angemessenes Verstdndnis eine Erklérung der Wurzel hinzugefiugt werden
misste.

605 Vgl. auch Hom, Characterization, 149. Ebenso wies SHEMESH, Lameness, 259-260, auf die
Parallelen hin; auch Othmar Keel nahm an, V. 8a habe die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen beeinflusst:
«Der V. kdnnte Anlass fiir die Legende vom JHWH-Engel geworden sein, der nach 2Kén 19,35
(= Jes 37,36) im assyr. Heer, das Jerusalem belagerte, eines Nachts 185 000 Soldaten erschlagen
haben soll.» KEEL, Geschichte, 450.

606 Vgl. BARTHEL, Prophetenwort, 442, auch 448. Zudem erinnert auch V. 7 mit der Erwéhnung
der silbernen und goldenen Gétter, die von Hand hergestellt wurden (2>°7> 037 Wy @R 2°7K), an
das Gebet Hiskijas, in welchem andere Gotter als Werk von Menschenhand (ox 7 nwyn) de-
nunziert werden (Jes 37,19 / 2Kén 19,18).

607 Vgl. BECKER, Jesaja, 260.

608 Vgl. ebd., 259-261.
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Unterscheidung wird jedoch im Sinne einer theologischen Pointe im Gebet
Hiskijas (Jes 37,15-20 / 2Kon 19,15-19) und im Spottlied (Jes 37,21-35 /
2Ko6n 19,20-34) ausdriicklich gemacht: Nur Jhwh allein ist Gott, alle anderen
Gotter sind letztlich Menschenwerk. Auch jede politische Grdsse ist gegen ihn
machtlos. Die Hilfe Agyptens ist wie ein «abgeknickter Rohrstab» (Jes 36,6 /
2Ko6n 18,21): Ein solcher Stab ist keine Hilfe, sondern eine Gefahr fiir jeden,
der ihn benutzt. Dasselbe trifft auf Assur zu: Auf den ersten Blick scheint die
Macht Assurs unzerstdrbar zu sein, doch dieses Bild Assurs ist eine Téuschung.
In Wirklichkeit kann Assur gegen Jhwh nichts ausrichten. Der Kontrast zwi-
schen gottlicher und menschlicher Dimension wird folglich klar beschrieben.
Entsprechend ist in der ersten Hiskija-Jesaja-Erzahlung explizit eine Erklarung
gegeben, warum nur das Vertrauen auf Jhwh rettet.

Dartiber hinaus zieht Beckers Annahme, dass die «Assur-Texte im engeren
Sinne» wie Jes 10,5-7a.8f.11; 14,24-25a; 29,1-4a; 31,1.3.8a konzipiert wurden,
um die Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen «literarisch vorzubereiten», nicht zwingend
die Folgerung nach sich, dass diese erst im Anschluss an die Hiskija-Jesaja-Er-
z&hlungen entstanden sind.®® Buchintern ist es zwar wichtig zu beobachten,
dass diese Texte auf Jes 36—39 vorausweisen. Dass sie jedoch auch von den
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen abhdngig wdren, kann daraus nicht abgeleitet wer-
den.

7.4 Folgerungen zur Bedeutung von Jes 29-31 fir die Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen

Fir eine Gesamtbeurteilung des Zusammenhangs zwischen den Hiskija-Jesaja-
Erz&hlungen und Jes 29-31 haben sich die Beobachtungen von Jan Kreuch als
besonders hilfreich erwiesen: Er bestimmte Jes 29,15-16; 30,9-17; 31,1-3 als
thematische Einheit, zumal dieser Textbereich das unmittelbar vorhergehende
Kapitel Jes 28 weiterflihre, zahlreiche Querverweise innerhalb dieses Textkom-
plexes aufzufinden seien und darin zudem zusammenhéngende theologische
Vorstellungen feststellbar seien.s° Besonders die Thematik der Verstockung der
Jerusalemer stellte Kreuch als zentralen Leitgedanken heraus — wie dies auch in
den vorhergehenden Ausfiihrungen beobachtet wurde. Diese Problematik wer-
de in aller Deutlichkeit vor allem in Jes 30,9-17 sichtbar: Zunachst werde dar-
gestellt, dass die Jerusalemer Jhwh verlassen und sich von ihm abgewandt ha-
ben. In einem zweiten Schritt werde beschrieben, dass sie ihr Vertrauen auf
falschen Grund gelegt haben. Im Anschluss daran werde erkennbar, dass Jhwh

609 Vgl. ebd., 218.
610 Vgl. KREUCH, Unheil, 328-342. Diese Textanteile ordnete Kreuch der «Erstausgabe des
Assur-Zyklus» zu (343).
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sie zur Umkehr auffordert, die Jerusalemer sich jedoch weigern und nicht zu
Jhwh zuruickkehren wollen.®* Diese Verstocktheit habe schliesslich das Gericht
Jhwhs und ein noch ausstehendes Unheil zur Folge, wie in Jes 31,1-3 zum
Ausdruck komme.®2 Wie erwéhnt ist zwar umstritten, welche Textbereiche in
Jes 29-31 entstehungsgeschichtlich zusammengehdren.s:* Kreuch hat jedoch
sicher richtig gesehen, dass die von ihm genannten Stellen eine inhaltliche Ein-
heit bilden.

Besonders fir die Thematik der Verstockung Israels gilt, dass diese in den
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen aufgeldst wird. Hier erfullt sich, was in den vorange-
henden Texten angekiindigt wurde: Das Vertrauen auf einen der vermeintlichen
politischen Hegemonen — sei es der agyptische oder der assyrische — kann nicht
tragen. Juda hat dies nun erkannt. Nur wer seine ganze Hoffnung auf Jhwh
setzt, wird gerettet werden. Diesen Glauben an Jhwh praktiziert der juddische
Konig Hiskija stellvertretend fir alle Jerusalemer. Er ist Jnwh treu und vertraut
nur auf ihn, obwohl feindliche Boten ihn vom Gegenteil (iberzeugen wollen.
Dank seines Vertrauens wird eine Zukunft fur die Jerusalemer erdffnet und
Rettung maglich.

In Bezug auf das entstehungsgeschichtliche Verhaltnis zwischen Jes 29-31
und den Erzéhlungen ist folgender Hinweis von Hugh Williamson erhellend:
Er machte darauf aufmerksam, dass in beiden Textzusammenhéngen ein je
unterschiedlich skizziertes Bild Hiskijas erscheint. In Jes 36—-39 Uberwiege die
positive Darstellung Hiskijas, in Jes 29-31 erscheine dagegen harsche Kritik an
der Glaubenshaltung der Israeliten, wofur der Konig letztlich die Verantwor-
tung tragen misse.®** Da Jes 29—-31 Anteile enthalten, die in die Zeit der assyri-
schen Bedrohung Jerusalems fallen,s* muss es sich beim damaligen Konig um
Hiskija gehandelt haben. Gegen ihn richtet sich damit auch der misshilligende
Ton.®*¢ Diese Beobachtungen sind fur die zeitliche Einordnung der Texte auf-
schlussreich: Die divergierenden Charakterisierungen, die von Hiskija gegeben
werden, zeugen von einem nicht zu vernachléssigenden entstehungsgeschichtli-
chen Abstand, der zwischen Jes 29-31 und den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen
liegen muss. Wenn Jes 29-31 Abschnitte aufweist, die ins ausgehende 8. Jh. v.
zuriickreichen, sind es die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen, die entsprechend erst
spater entstanden sind — ndmlich in einer Zeit, in der das Konigtum wieder

611 Vgl. ebd., 331-332.

612 Vgl. ebd., 340.

613 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 25.

614 Vgl. WILLIAMSON, Search, 197-199.

615 De Jong beurteilte besonders folgende Stellen als alte Bestandteile in Jes 29-31: «29:15, 30:1-
2.5b and 31:1ac.3a, can be regarded as words from the prophet Isaiah directed against the politi-
cal elite of Jerusalem who advocated an anti-Assyrian policy in the period 705-701 BCE.» JONG,
Isaiah, 97.

616 Vgl. WILLIAMSON, Search, 197-199.
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positiver erlebt wurde. Gemadss den biblischen Texten wére flr die Zeit unter
Joschija eine solche Bliitezeit des Konigtums gegeben (vgl. 2Kon 22,2; 23,25).
Diese positive Beurteilung Joschijas in 2Kdn 22-23 bezieht sich allerdings vor-
rangig auf seine Reformmassnahmen.s” Zudem ist fraglich, ob die biblischen
Darstellungen die realen soziohistorischen Verhéltnisse wahrend der Herrschaft
Joschijas zuverlassig widerspiegeln kdnnen bzw. authentisch abbilden, wie sein
Konigtum wahrgenommen wurde. Fir diese Zeit sind signifikante assyrische
oder babylonische Quellen nur spérlich vorhanden.s® In Anbetracht des ent-
stehungsgeschichtlichen Abstandes zu Jes 29-31 und aufgrund der Beobach-
tung, dass die Erz&hlungen nicht unmittelbar im Anschluss an die historischen
Ereignisse geschaffen wurden, auf die sie Bezug nehmen und die sie theolo-
gisch deuten,®® ist eine Ansetzung der &ltesten narrativen Teile der Hiskija-
Jesaja-Erzéhlungen (Jes 36,1-37,9a / 2Ko6n 18,13.17-19,9a und Jes 37,33-38 /
2K0n 19,32-37)%2° in der zweite Hélfte des 7. Jh. naheliegend.

8. Aussagen Uber Jhwhs Ausschliesslichkeit
in Hiskijas Gebet und in Deuterojesaja

Bei Deuterojesaja handelt es sich um einen Textbereich, in dem das Gottesbild
Jhwhs untrennbar mit einer «exklusiv monotheistischen Konzeption» verknipft
ist.2t Darunter wird eine Vorstellung verstanden, nach der es keinen anderen

617 Vgl. PIETSCH, Kultreform, 52-55.

618 Vgl. ebd., 57.

619 Vgl. die Ausfiihrungen in D.6.

620 \Vgl. hierzu die kompositionsgeschichtlichen Uberlegungen in C.2.

621 Schon oft wurde darauf hingewiesen, dass der Begriff «Monotheismus» unprazise ist, wenn
dessen Verwendung fur den jeweiligen Kontext nicht néher erklart wird. So werden unter dem
Terminus héufig zu viele Vorstellungen zusammengefasst, die voneinander zu unterscheiden
sind, wie «exkludierende und inkludierende Konzeptionen, evolutiondre und revolutionédre Sy-
steme, implizite und explizite Ausformulierungen [...]». SCHMID, Konrad, Differenzierungen und
Konzeptualisierungen der Einheit Gottes in der Religions- und Literarturgeschichte Israels.
Methodische, religionsgeschichtliche und exegetische Aspekte zur neueren Diskussion um den
sogenannten «Monotheismus» im antiken Israel, in: Manfred Oeming / Konrad Schmid (Hg.),
Der eine Gott und die Gotter. Polytheismus und Monotheismus im antiken Israel, AThANT 82,
Zirich 2003, 11-38, 17-18; vgl. auch MACDONALD, Nathan, Deuteronomy and the Meaning of
«Monotheism», FAT 11/1, Tubingen 22012; MOLTMANN, Jirgen, Kein Monotheismus gleicht
dem anderen. Destruktion eines untauglichen Begriffs, EvTh 62 (2002), 112-122; ALBANI, Matt-
hias, Der eine Gott und die himmlischen Heerscharen. Zur Begriindung des Monotheismus bei
Deuterojesaja im Horizont der Astralisierung des Gottesverstandnisses im Alten Orient, Arbeiten
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Gott ausser Jhwh gibt (vgl. 44,6; 45,5; 46,9) und vermeintlich andere Gotter
«Nichtse» sind (41,29; 44,14-17). Jhwh ist der Unvergleichliche (40,18; 46,5),
der einzige Retter (43,11; 44,6) und der alleinige K&nig und Schopfer Israels
(43,15; 44,6).522 Im Unterschied zu einer abstrakten Gottesauffassung gilt fir
die deuterojesajanische Vorstellung von Jhwh weiter — wie auch fir die bibli-
sche Perspektive insgesamt —2* dass das Wirken und die Erfahrbarkeit Jhwhs
im Vordergrund stehen.s2* Fur die Stellen, die die tiber allem stehende Gottheit
Jhwhs und seine Uberlegenheit gegeniiber anderen Gottern voraussetzen, ware
es entsprechend treffender, von einem «praktischen Monotheismus»2* zu spre-
chen: Die Bibel spricht von Gott immer hinsichtlich seiner Beziehung zu den
Menschen und reflektiert die Art und Weise, wie er sich ihnen offenbart. Damit
korrespondierend werden die Menschen dargestellt, wie sie Jhwh kultisch ver-
ehren oder im Gebet befragen, zu ihm klagen oder ihm danken.®?¢ Noch prézi-
ser scheint die Beschreibung von Eberhard Jungel, der den alttestamentlichen
Monotheismus als «soteriologisch konkreten Monotheismus»®?” bezeichnet hat:

«Konkret wird der Monotheismus in der Perspektive des christlichen Glaubens sodann
dadurch, dass der eine und einzige Gott kraft seiner Einheit und Einzigkeit den an ihn Glau-
benden zum hilfreichen, zum befreienden, zum rettenden Gott wird.»%28

zur Bibel und ihrer Geschichte 1, Leipzig 2000, 8-14; vgl. den Versuch einer Kategorisierung der
unterschiedlichen Arten von monotheistischer Rede in der Hebraischen Bibel bei LyNncH, Matt-
hew J., Mapping Monotheism: Modes of Monotheistic Rhetoric in the Hebrew Bible, VT 64
(2014), 47-68.

622 Die Rede von «Jhwh allein» geht urspriinglich auf die Darstellungen Bernhard Langs zurtick,
wonach es im 8. Jh. v. eine religiose Bewegung gegeben habe, die die alleinige VVerehrung Jhwhs
gefordert hat. Zeugnisse dieser historischen Vorgénge seien im Hoseabuch zu finden (vgl. Hos
13,4). Mit dem Untergang Jerusalems konnte sich diese monolatrische Bewegung schliesslich
durchsetzen und entwickelte sich zum monotheistischen Programm, indem die Vorstellung von
der Existenz anderer Gotter als falsch herausgestellt wurde: Allein Jhwh ist der einzig wahre
Gott. Vgl. LANG, Bernhard, Die Jahwe-allein-Bewegung, in: idem (Hg.), Der einzige Gott. Die
Geburt des biblischen Monotheismus, Miinchen 1981, 47-83, 63-68, 73—-78.

623 Vgl. auch FELDMEIER/SPIECKERMANN, Gott, 150.

624 Vgl. ScHMID, Differenzierungen, 18.

625 KocH, Klaus, Der hebréische Gott und die Gotteserfahrungen der Nachbarvélker. Inklusiver
und exklusiver Monotheismus im Alten Testament, in: idem, Der Gott Israels und die Gotter des
Orients. Religionsgeschichtliche Studien 11, hg. von Friedhelm Hartenstein / Martin Rdsel,
FRLANT 216, G6ttingen 2007, 9-41, 11 (Hervorhebung im Original).

626 Vgl. ebd.

627 JUNGEL, Wahrnehmung, 211; vgl. auch die Besprechung zur Position Jungels bei HERMIS-
SON, Hans-Jurgen, Gibt es die Gotter bei Deuterojesaja?, in: Axel Graupner et al. (Hg.),
Verbindungslinien, Neukirchen-VIuyn 2000, 109-123, 114-117; auch ALBANI, Gott, 19, hat den
soteriologischen Aspekt fir das Verstdndnis des Monotheismus bei Deuterojesaja hervorgeho-
ben.

628 JUNGEL, Wahrnehmung, 211 (Hervorhebungen im Original).
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Nur Jhwh ist wahrhaftig Gott, da nur er allein retten kann. Es gibt keine andere
Macht, die den Menschen aus seiner Verlorenheit befreien kdnnte. Die alleinige
Gottheit Jhwhs wird folglich durch seine Eigenschaft als rettender Gott be-
grundet. Dieser soteriologischen Komponente kommt auch in den hier zu dis-
kutierenden Textstellen zentrale Bedeutung zu.

Im Folgenden werden die Aussagen in Deuterojesaja, die die alleinige Gott-
heit Jhwhs betonen, mit den entsprechenden Formulierungen im Hiskija-Gebet
verglichen und es wird nach dem Zusammenhang zwischen diesen Textberei-
chen gefragt. In einem weiteren Schritt wird der Stellenwert dieser gemeinsa-
men Thematik mit Blick auf die Entstehungsgeschichte beleuchtet.

8.1 Begriffe und Textstrukturen

Zur besseren inhaltlichen Orientierung von Jes 37,1520 / 2Kén 19,15-19 sind
zunéchst einige Begriffserklarungen und Anmerkungen zur Textstruktur nétig:

ARY MY 9R PIR 99007 15

0°2707 2W° HRIW’ PR NINRAX M0 16
N129mn 937 7722 2R X1 0K

PRI DRI 2O0WT DR DOWY I0R PIRG
TV T APD VAW TR 770 0n 17
WR 2>77I0 2727 93 DR YWY IR

1 QY19R 900 1w

52 IR MWK *291 12°00 M7 DIAR 18
QXX DRI NIXINT

777 03777 R % WR1A 079K DR 00 19
D172R AR YV QTR 70 IWYN OR 0D
5299701 177 WY IIOR M a0y 20
J72% 737 30K 03 PR MYRn

15 Und dann betete Hiskija zu Jhwh fol-
gendermassen:

16 Jhwh der Heerscharen, Gott Israels,
der bei den Kerubim thront, du bist es,
der alleinige Gott Uber alle Konigreiche
der Erde. Du hast den Himmel und die
Erde gemacht.

17 Neige, Jhwh, dein Ohr und hére, 6ff-
ne, Jhwh, dein Auge und sieh! Und hére
alle Worte Sanheribs, der gesandt hat, um
den lebendigen Gott zu verhdhnen.

18 Es ist wahr, Jhwh, die Konige von
Assur haben alle Vélker und ihr Land
verwustet.

19 und ihre Gotter gaben [sie] ins Feuer,
denn sie waren keine Gotter, sondern
Werk von Menschenhand, Holz und Stein
und sie haben sie zugrunde gerichtet.

20 Und jetzt, Jhwh, unser Gott, rette uns
aus seiner Hand, damit alle Konigreiche
der Erde wissen, dass du alleiniger Jhwh
bist.

Der Anfang des Hiskija-Gebets ist besonders dadurch akzentuiert, dass
Jes 37,16 ausschliesslich aus einer Aneinanderreihung von Gottestiteln be-
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steht:#2 1) Jhwh der Heerscharen (mxax mi7),5° 2) Gott Israels, der bei den
Kerubim thront (222157 2w Hxw° *179x),%3t 3) alleiniger Gott Uber alle Konig-
reiche der Erde (yaxn nia%nn 93% 772% onoxi), 4) Schopfer (nx nwy anx
YIRT nRY o°nawi). Eine solche Folge von Gottestiteln ist aussergewdhlich, insbe-
sondere in einem einzigen Vers. Indem sie die Macht Jhwhs artikulieren, dienen
sie inhaltlich als Einleitung zu Jes 37,19-20, wo dann die ausschliessliche und
alleinige gottliche Macht Jhwhs in aller Deutlichkeit offenbart wird. Gleichzeitig
wird damit im Textabschnitt funktional eine Klimax aufgebaut.

Ausserdem sind an dieser Stelle einige Beobachtungen zum Titel «Konig»
hervorzuheben: Willem Beuken wies darauf hin, dass dieser Titel in der ersten
Erzéhlung auffallend oft fur Sanherib verwendet wird — dies gilt besonders fir
die Rabschake-Reden. Hiskija dagegen wird von der assyrischen Seite nur ein-
mal als «<Kdnig» bezeichnet. Im Bericht von der ersten assyrischen Delegation
(Jes 36,4-20 / 2Ko6n 18,19-35) taucht der Titel «Konig» fur Hiskija nie auf. In
den Beschreibungen zur zweiten assyrischen Gesandtschaft (Jes 37,9b-14 /
2Kdn 19,9b-14) wird Hiskija nur einmal als Kdnig bezeichnet (vgl. Jes 37,10 /
2Kdn 19,10). Zu betonen ist zudem, dass im gesamten Hiskija-Gebet fur San-
herib nie der Titel «<K&nig» verwendet wird.s*2 Damit soll offenbar zum Aus-

629 Vgl. die Beobachtungen zu Gottesname, Gottesbezeichnung und Gottestitel bei ZENGER,
Erich, Einleitung in das Alte Testament, Studienbiicher Theologie, Stuttgart 72008, 76-77; vgl.
auch die Ausfiihrungen zum Verhaltnis zwischem «elohim» als Appellativum und «elohim» als
Eigenname bei Pury, Albert de, Wie und wann wurde «der Gott» zu «Gott»?, in: idem, Die Patri-
archen und die Priesterschrift / Les Patriarches et le document sacerdotal. Gesammelte Studien
zu seinem 70. Geburtstag, hg. von Jean-Daniel Macchi et al., AThANT 99, Zirich 2010, 195-216
= idem, in: Ingolf U. Dalferth / Philipp Stoellger (Hg.), Gott nennen. Gottes Namen und Gott
als Name, Religion in Philosophy and Theology 35, Tubingen 2008, 121-142.

630 Die Bezeichnung mxax fehlt allerdings in der Version der Konigeblcher. In 2Kén 19,15 er-
scheint nur Hxw» 7x M. Vgl. diesen Hinweis bei METTINGER, Tryggve, The Dethronement of
Sabaoth. Studies in the Shem and Kabod Theologies, Coniectanea Biblica. Old Testament Series
18, Lund 1982, 25.

631 Die Formulierung 0°27377 2w mixax m findet sich ebenfalls in 1Sam 4,4 und 2Sam 6,2.
Weiter begegnet das Motiv 0>21377 2w° [...] 2% 7y in Ps 80,2, und in Ps 99,1 erscheint der
Ausdruck o°2173 2w [...] Ton M. Vgl. die Aufzéhlung bei BEUKEN, Jesaja 28-39, 395; vgl. auch
eine Erlauterung dieser Formel bei JunGBLUTH, Ridiger, Im Himmel und auf Erden. Dimen-
sionen von Konigsherrschaft im Alten Testament, BWANT 196, Stuttgart 2011, 190-196. Martin
Metzger sah den Aspekt der Kdniglichkeit Jhwhs als Verbindung der Bezeichnung «Keruben-
throner» und der Eigenschaft als Spender von Leben. Daruiber hinaus sei «die Gewahrung von
Schutz» eine weitere Funktion, die mit der Vorstellung von Jhwh als «Kerubenthroner» assoziiert
wurde. Interessanterweise sind gerade in Jes 37,15-20 / 2K6n 19,15-19 die genannten Sinnge-
halte massgeblich vertreten. Vgl. METZGER, Martin, Jahwe, der Kerubenthroner, die von Keru-
ben flankierte Palmette und Sphingenthrone aus dem Libanon, in: Ingo Kottsieper et al. (Hg.),
«Wer ist wie du, HERR, unter den Gottern?». Studien zur Theologie und Religionsgeschichte
Israels, Gottingen 1994, 75-90, 84-85.

632 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 380; vgl. auch REVELL, Ernest John, The Designation of the
Individual. Expressive Usage in Biblical Narrative, CBET 14, Kampen 1996, 130 und 151.
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druck kommen, dass fur die Judder nur Jhwh der wahre Konig ist. Das wird
durch die oben genannten hoheitlichen Bezeichnungen fiir Jhwh angezeigt,
selbst wenn der Begriff «Konig» dabei nicht explizit aufgefiihrt ist.s33 Mit den
Gottestiteln wird die untbertreffbare Macht Jhwhs deutlich akzentuiert. San-
herib wird folglich in Jes 37,15-20 / 2K6n 19,15-19 nicht als «K&nig» bezeich-
net, um zu betonen, «dass auch Sanherib der Macht JHWHSs untersteht».®3

In Form einer poetisch gestalteten Stilfigur, welche die Struktur
ABCDABCD aufweist, begegnet in Jes 37,17a / 2K6n 19,16a die Bitte Hiskijas,
Jhwh mdoge horen, was sich zugetragen hat, und die durch die Boten Uber-
brachten beleidigenden Worte von Sanherib vernehmen (Jes 37,17b /
2Kdn 19,16b). Die Formel »n o nbx an® in Jes 37,17b / 2Kdn 19,16b findet
sich auch in Jes 37,4 / 2Koén 19,4. Es sind die einzigen beiden Stellen in der
Hebréischen Bibel, die genau diese Formulierung verwenden. Der Titel «leben-
diger Gott» erscheint nur in der ersten Hiskija-Jesaja-Erzéhlung mit dem adjekti-
vischen Zusatz °n. Alle anderen Belege in der Hebréischen Bibel fiir «Gott des
Lebens» / «lebendiger Gott» (Dtn 5,26; 1Sam 17,26; 17,36; Jer 10,10; 23,36)
wahlen mit der Wendung o> o°7%x eine davon zu differenzierende Konstruk-
tusverbindung.s3s

Hinsichtlich der Frage nach der Einheitlichkeit gilt fir Jes 37,15-20 /
2Ko6n 19,15-19, dass dieser Textbereich als literarisches Ganzes erscheint. Da-
riiber hinaus ist zu erwdhnen, dass Jes 37,18-19 / 2Ko6n 19,17-18 auf die Argu-
mentation in Jes 36,18-19 / 2Ko6n 18,33-34 antworten, indem vermittelt wird,
dass die Gotter der anderen Volker ihre Lénder nicht retten konnten.s:¢ Hier
stellt sich wiederum die Frage, ob das Gebet Hiskijas spezifisch auf die Rede
Rabschakes angelegt worden ist, um es darauf antworten zu lassen oder ob es
schon immer Bestandteil der Erzahlungen war. Fur eine exaktere Bestimmung,
ob das Hiskija-Gebet von Anfang an als narratives Element zu den Erzéhlun-

633 Zur Rolle Jhwhs als Kénig vgl. JANowskI, Bernd, «Ein grosser Konig Uber die ganze Erde»
(Ps 47,3). Zum Konigtum Gottes im Alten Testament, Bibel und Kirche 62/2 (2007), 102-108;
zum «Theologumenon T7» m*» und zu dessen Entstehung JUNGBLUTH, Himmel, 157-176.

634 BEUKEN, Jesaja 28-39, 380; vgl. auch REVELL, Designation, 151.

635 Da o»n o°779x in 1Sam 17,26.36 wie in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen zusammen mit der
Wurzel A erscheint, betonte Siegfried Kreuzer die traditionsgeschichtliche Néhe beider Texte,
wobei es sich in der Erzéhlung der Samueluberlieferung um die alteren Belege handle. Vgl.
KREUZER, Siegfried, Der lebendige Gott. Bedeutung, Herkunft und Entwicklung einer alttesta-
mentlichen Gottesbezeichnung, BWANT Folge 6, Heft 16, Stuttgart 1983, 286—287. Hans-Jirgen
Zobel demonstrierte an ugaritischem Material, dass die Bezeichnung «lebendiger Gott» urspring-
lich aus dem Kult fur den Gott El stammt. VVgl. ZoBEL, Hans-Jirgen, Der kanaandische Hinter-
grund der Vorstellung vom lebendigen Gott: Jahwes Verhéltnis zu El und Baal, WZ Greifswald
24 (1975), 187-194 = idem, in: Julia M&nnchen / Ernst-Joachim Waschke (Hg.), Altes Testament
— Literatursammlung und Heilige Schrift. Gesammelte Aufsétze zur Entstehung, Geschichte und
Auslegung des Alten Testaments, BZAW 212, Berlin 1993, 117-135, 121-129. Vgl. dazu auch die
Ausfiihrungen in E.4.3.

636 SO auch GALLAGHER, Campaign, 159.
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gen gehorte oder ob es als spétere Erweiterung aufzufassen ist, ist ein Vergleich
mit den Texten 2Sam 7,18-29 und 1K6n 8,14-53 notwendig. Ein solcher wird
in Teil E vorgenommen.

8.2 Jhwh als alleiniger Gott in 2K6én 19,15-19 / Jes 37,15-20

Die Aussagen, die die alleinige Macht Jhwhs betonen,®” werden in Jes 37,19-20
/ 2K06n 19,18-19 noch zugespitzt: Zunéchst ist in Jes 37,18 / 2Kon 19,17 das
Zugesténdnis enthalten, dass die assyrische Delegation in einem Punkt recht
hat: Es stimmt, dass Assur alle Lander verwstet hat und die jeweiligen Gotter
ihre Nationen nicht gerettet haben. Aber die Gotter konnten die Volker nicht
retten, da sie keine wahren Gotter waren, sondern nur Holz und Stein und von
Menschenhand hergestellt wurden (Jes 37,19 / 2Kon 19,18). Im Gegensatz
dazu kann Hiskija Jhwh bitten, die Jerusalemer aus der assyrischen Gewalt zu
retten, sodass die ganze Welt erkennt, dass Jhwh allein Gott ist (Jes 37,20 /
2Kon 19,19). In diesen Versen ist aufféllig, dass die gewdhnlich in Deuterojesa-
ja anzutreffenden Aussagen zur ausschliesslichen Gottheit Jhwhs auch hier
erscheinen.

Othmar Keel ging auf diesen Sachverhalt néher ein. Er war der Meinung,
dass die Vorstellung von der exklusiven Macht Jhwhs nicht erstmalig in Deu-
terojesaja und Dtn 4 formuliert worden sei, sondern bereits in einem &lteren
Text — ndmlich in der ersten Hiskija-Jesaja-Erzéhlung in Jes 37,15-20 /
2Ko6n 19,15-19.53¢ Diese Annahme begriindete Keel folgendermassen:

«Die von vielen als Versagen JHWHs empfundene Situation [des Exils] [...] war kaum geeig-
net, einen bisher unbekannten Status JHWHs tiber dem aller anderen Gotter zu propagieren.
[...] Viel plausibler ist eine markante Statuserhthung JHWHSs in der Zeit unmittelbar vor
587a. Damals haben nationalreligiose Kreise, wie die Erzéhlung in Jes 36f Par, Ps 48, 76 und
dhnliche Texte zeigen, die Verschonung Jerusalems im Jahre 701a zu einem triumphalen Sieg
JHWHSs hochstilisiert. Die Nationalreligidsen hatten, um ihre tollkiihne Rebellion gegen Ba-
bylon zu rechtfertigen, allen Grund JHWH als einen Gott zu verkiinden, der allen anderen
Gaottern hoch Uberlegen, ja Uberhaupt ganz allein wirklich Gott war. Er allein hatte [...] seine
Stadt gegen die Assyrer verteidigt. [...] Nach der Katastrophe von 587a aber war die Argu-
mentation von Jes 37,16—20 Par hinféllig geworden. Die Behauptung, das Gebet Hiskijas, das
die Einzigkeit JHWHSs aufs engste mit dem Nicht-Erobertwordensein Jerusalems verknupft,
sei nach der Katastrophe von 587a formuliert worden, ist ein historiographischer und menta-
litdtsgeschichtlicher Anachronismus. Dtles und Dtn 4 haben zwar an der vor 587a erstmals

637 Vgl. die Erklarungen zur Rede von der alleinigen Gottheit Jhwhs oben in der Einfiihrung zu
Teil D.8 — vgl. besonders die Fussnoten.
638 Vgl. KEEL, Geschichte, 749-753.
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proklamierten Einzigkeit JHWHS trotz allem festgehalten, aber sie mussten neue Begriindun-
gen finden.»%3°

Der ausschliessliche Jnwh-Glauben sei also entgegen der Gblichen Ansicht nicht
im Exil entstanden, sondern habe sich bereits kurz vorher durchgesetzt. Hin-
weise auf diese Entwicklung kdmen in Jes 37,15-20 / 2K6n 19,15-19 zum Aus-
druck.

In Kenntnis der These Keels ging auch Raik Heckl auf die Thematik der ex-
klusiv monotheistischen Vorstellung im Gebet Hiskijas ein. Er betonte den Zu-
sammenhang zwischen der Botschaft der zweiten assyrischen Gesandtschaft
und dem Inhalt des Gebets. Daraus folgerte er aber nicht, dass diese Stiicke
einmal als einziger Komplex existiert haben, sondern zeigte auf, dass im Gebet
Hiskijas gegenuber dem Bericht von der zweiten assyrischen Gesandtschaft
auch Unterschiede enthalten sind. Auf dieser Argumentation aufbauend kam er
zu der Vermutung, es habe einmal eine Vorform des Gebetes in Jes 37,15-20
gegeben.s# In spatvorexilischer Zeit seien dann die monotheistischen Formulie-
rungen im Gebet dazugekommen.®** Des Weiteren sah er aufgrund von ge-
meinsamen Strukturmerkmalen und inhaltlichen Ubereinstimmungen eine Ver-
bindung zwischen Jes 37,15-20 und Jes 38,1-8 und arbeitete die in den
Gebeten seiner Meinung nach enthaltenen vordeuteronomistischen Zige her-
ausl642

Noch néher zu untersuchen ist dabei die These, es habe schon in vorexili-
scher Zeit Anstdsse gegeben, die zur Aushildung des biblischen Monotheismus
gefiihrt hatten und Hinweise auf diese Prozesse seien gerade in den Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen enthalten. Ein Vergleich zwischen den Formulierungen in
Jes 37,15-20 / 2Kon 19,15-19 und in Deuterojesaja soll sich dieser Frage wid-
men.

8.3 Jhwh als alleiniger Gott in Deuterojesaja

Zur besseren Ubersicht werden hier die fiir die Thematik relevanten Formulie-
rungen im Hiskija-Gebet noch einmal aufgefihrt:

2Kdn 19,15 / Jes 37,16: Du bist es, der alleinige Gott tiber alle Konigreiche der Erde.
PIRT M7 909 7725 0°77KT X7 AN

639 Ebd., 751.

640 Vgl. HECKL, Raik, Die Errettung des Kdnigs durch seinen Gott. Die literarische Quelle der
Gebete Hiskijas im Kontext von 2 Kon 19f. (par) und ihre Rolle bei der Ausformulierung des
Monotheismusbekenntnisses, in: Angelika Berlejung / Raik Heckl (Hg.), Mensch und Kénig. Stu-
dien zur Anthropologie des Alten Testaments, HBS 53, Freiburg i. Br. 2008, 157-170, 162-163.
641 Vgl. ebd., 167.

642 Vgl. ebd., 167-168.



202

D. Literarische Verbindungen zum {ibrigen Jesajabuch

2Ko6n 19,18 / Jes 37,19: Denn sie waren keine Gétter, sondern Werk von Menschenhand, Holz

und Stein.

1R PV OIR 070 WA OX 02 107 009K K7 0D

2K06n 19,19 / Jes 37,20: Damit alle Konigreiche der Erde wissen, dass du alleiniger Jhwh bist.

J72% 737 I0R 03 PRI N1D9An 92 W

Die Aussagen in Deuterojesaja, welche Jhwh als alleinigen Gott darstellen,®
erscheinen im Textbereich von Jes 40-48.%% Nachstehend werden die pragnan-

testen Formulierungen zitiert:

In Jes 40,12-31 kommt die Unvergleichlichkeit des Gottes Israels zur Spra-
che. Aussagen, die Jhwh mit koniglichen Attributen verbinden, die Nichtigkeit
anderer Gotter beschreiben oder die Einzigkeit Jhwhs hervorheben, finden sich

in Jes 40 besonders in V. 18, 20 oder 22:

12 127YN M7 771 9R 1170 1 9RY 40,18
9172’ 27 RY PV 72170 19017 40,20
VIR 20 9V 2w 40,22

40,18 Und mit wem wollt ihr Gott ver-
gleichen und was als Bild ihm gegeniiber-
stellen?

40,20 Der Arme wiahlt als Gabe ein Holz,
das nicht fault.

40,22 Er thront tber dem Kreis der
Erde.

Daruber hinaus sind die Stellen in Jes 41,4 und Jes 41,29 zu erwdhnen, in denen
die besondere Macht Jhwhs dargestellt wird und die Gotter flr nichtig erklart
werden. Weitere prominente Aussagen finden sich in Jes 42,8.17:

X177 °IR O°39MR DRI PWR MY IR 414
1701 17 DTWYH 0OR 1IN 07 17 41,29
01001

INR XD MR? 271201 MW R I 0IR 42,8
2°2°09% *n7an

5092 MY NWA W NR 130142,17
179K ONR 719012 QOINRG

41,4 Ich, Jhwh, bin der Erste und [noch]
bei den Letzten bin ich es.

41,29 Sieh, sie alle sind nichtig, nichts
sind ihre Werke, Wind und Unordnung
ihre gegossenen Bilder.

42,8 Ich bin Jhwh, das ist mein Name
und keinem anderen werde ich meine
Ehre geben und meinen Ruhm nicht den
Gotterbildern.

42,17 Sie sind zuriickgewichen und wer-
den tief beschdmt werden, die auf ein
Gotterbild vertrauen, die zu einem gegos-
senen Bild sagen: Ihr seid unsere Gotter.

643 Vgl. die Erklarungen zur Rede von der alleinigen Gottheit Jhwhs oben in der Einfihrung zu

Teil D.8 — vgl. besonders die Fussnoten.
644 Vgl. ALBANI, Gott, 15.
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Auch Jes 43 enthélt Aussagen, die die Einzigkeit und Hoheitlichkeit Jhwhs

hervorheben:

71 XD ORI OR X1 K’ 199 43,100
VWA 2TV927 PRI 1T 23K 901X 43,11
SNYRWI SNYWIT 2NTAT 221K 43,12

SR IR MY ORI 7Y QDRI I7 222 PR
022572 DRI K2 2OWITR 770X 43,15

43,10b Vor mir ist kein Gott gebildet
worden und nach mir wird keiner sein.
43,11 Ich, ich bin Jhwh und ausser mir
gibt es keinen Retter.

43,12 Ich selbst habe [es] verkiindet,
habe gerettet und habe [es] hdren lassen
und kein fremder [Gott] war bei euch.
Und ihr seid meine Zeugen — Spruch
Jhwhs: Ich bin Gott.

43,15 Ich bin Jhwh, euer Heiliger, der
Schopfer Israels, euer Konig.

Neben der ausschliesslichen Macht Jhwhs wird in Jes 44 die Herstellung von

Gottern konkret dargestellt:

2R3 DRI 791 VT K 710 44,6
7U9271 PNINR 2R PWRT IR NN T
9K PR

12°97° 92 0ROTVAM 370 092 H0D x° 44,9
W2 N W 921 IR 92 30 27T
712X 7310 [P TR 19 N00Y 44,14

9720 QWA TIX YOI W XY 17 YRRN

AR oM™ omn [Pt WA aTR? 7°m144,15
WY WY PR HYD° AR ank 7R Pow
M 7207 209

DIRY W2 VRN DY WK M2 9w 1R 44,16
SNVAN AR WK™ 2N AR vaw ¥ %
TN NPRA

17 T 17009 WY PRY INIRWY 44,17
32 192877 AR 1PHR 9990 NN

0K 9R

44,6 So spricht Jhwh, der Konig Israels,
und sein Erléser, Jhwh der Heerscharen:
Ich bin der Erste und ich bin der Letzte.
Ausser mir gibt es keinen Gott.

44,9 Die, die Gotterbilder formen, sind
alle ein Nichts und ihre Lieblinge niitzen
nichts. Und ihre Zeugen, sie sehen nichts
und verstehen nichts. Darum werden sie
beschdmt werden.

44,14 [Er ist gegangen], um sich Zedern
zu féllen und er hat eine Eiche genom-
men oder [sonst] einen grossen Baum.
Unter den Bdumen des Waldes schien sie
ihm kraftig zu sein. Er hat Lorbeer ge-
pflanzt und der Regen hat [ihn] gross
gemacht.

44,15 Und dann hat er einem Menschen
als Brennholz gedient. Und er hat davon
genommen und hat sich [damit] gewarmt.
Er ziindet es an und backt Brot! Er
macht einen Gott daraus! Und dann hat
er sich niedergeworfen, hat es zum Got-
terbild gemacht und sich vor ihm ver-
beugt.
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44,16 Eine Halfte davon hat er im Feuer
verbrannt, mit der anderen Hélfte isst er
Fleisch, brat einen Braten, damit er satt
wird. Auch wérmt er sich und sagt dann:
Ah, mir ist warm geworden. Ich habe
Feuer gesehen.

44,17 Und aus seinem Rest hat er einen
Gott gemacht, sein Gotterbild. Vor ihm
verbeugt er sich und wirft sich nieder.
Und dann betet er zu ihm und sagt: Rette
mich, denn du bist mein Gott!

In Jes 45 wird die Einzigkeit Jhwhs gepriesen. Wie ein Refrain wiederholt sich
der Satz von V.5 im weiteren Verlauf des Stucks unter Einschluss von kleine-
ren Modifikationen oder Umstellungen. Ebenso sind Aussagen in Jes 46 zu
berticksichtigen:

OTOR TR NI W PRI 700 2IR 45,53 | 45,5a Ich bin Jhwh und keiner sonst, aus-
D20X VIR 72°W TV RIT IR 7IPT TV 46,4 | ser mir gibt es keinen Gott.
BP7RY 20K "IRY KWK “IRY "NOWY "X | 46,4 Bis ins hohe Alter bin ich es und bis
NI NPWANY MW *1ATN 1% 46,5 | [ihr] grau werdet: Ich selber werde [euch]
SR °J1IR "2 D7 MWK 11071 46,9 | schleppen. Ich selber habe es getan und
*110 DORY OOTPR TW PRI | werde tragen, werde [euch] schleppen
und [euch] retten.
46,5 Mit wem wollt ihr mich vergleichen
und gleichstellen und wem mich &hnlich
machen, dass wir uns glichen?
46,9 Erinnert euch an den Anfang, an
das, was schon immer war: Denn ich bin
Gott und keiner sonst. Ich bin Gott und
niemand ist wie ich.

Diese Auflistung ist nicht vollstandig, zur llustrierung, wie in Jes 40-48 die
Vorstellung von der alleinigen Gottheit Jhwhs zum Ausdruck gebracht wird, ist
sie aber ausreichend. Die dargestellten Abschnitte erwéhnen durchgehend die
Elemente der Koniglichkeit und Macht Jhwhs, die Einzigkeit Jhwhs und die
Nichtigkeit der anderen Gatter. Dennoch kommen vergleichbare monotheisti-
sche Formeln, wie sie in Jes 37,15-20 / 2Ko6n 19,15-19 verwendet werden,
nicht vor und es finden sich keine wortlichen Ubereinstimmungen zwischen
diesen Textbereichen. In Deuterojesaja begegnen zwar ahnliche Vorstellungen
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wie in Jes 37,16.19.20 / 2Ko6n 19,15.18.19, aber die Akzentsetzung ist durchweg
anders:

So wird zwar in Deuterojesaja die Einzigkeit Jhwhs prominent betont, je-
doch nicht wie in Jes 37,16.20 / 2Kdn 19,15.19 durch die Verbindung o°i%x
717 oder 727 mi, sondern mit der Wendung o°iox 7y . Die Verknupfung
727 onx erscheint dagegen in Ps 86,10. Ebenso begegnet 727 M in Ps 4,9
und 83,19 sowie ausserhalb der Psalmen in Ex 22,19; 1Sam 7,4; Jes 2,11 und in
Neh 9,6.

Weiter wird Jhwh in Deuterojesaja zwar als Konig definiert, aber die Formu-
lierung yoxa n13%nn 937 aus Jes 37,16.20 / 2Kon 19,15.19 begegnet dort nicht.
Dagegen findet sie im Jeremiabuch in 15,4; 24,9; 25,26; 29,18; 34,1; 34,17 zahl-
reich Verwendung und kommt zudem in Dtn 28,25 vor.

Ebenso wird in Deuterojesaja das Thema der Nichtigkeit der Gotter als we-
sentlich herausgestellt. Die anderen Gotter werden als oax beschrieben — sie
sind «Nullen», «Nichtse». Die Beschreibung in Jes 37,19 / 2Kon 19,18, nach der
die Gotter aus vy und jax hergestellt sind, erscheint in Deuterojesaja nicht.
Vielmehr taucht genau dieser Wortgebrauch in Dtn 4,28 (2°7%% ow on7an
JRY PV 07RO awyn o4,28) und Dtn 28,36.64 (X% wR 00X 209X oW N7aN
JARY PY TNAXY ANR nvT 28,64 / 1aRy yy ooank o°noKk aw n7av :28,36) auf. In
Dtn 4,28 kommt zusétzlich, genau wie in Jes 37,19, die Wortverbindung mwyn
a7X >7° vor.#s Da in Dtn 28,25 wie in Jes 37,16.20 auch die Formulierung %35
TIRn N3onn gewdhlt wird, % ist es naheliegend, nach einer literarischen Berlh-
rung zwischen Dtn 4, Dtn 28 und dem Hiskija-Gebet zu fragen. Die Themen
der Koniglichkeit Jhwhs, der Einzigkeit Jnwhs und der Nichtigkeit der Gotter
in Jes 37,15-20 / 2Ko6n 19,15-19 sind dagegen gemdss dem angezeigten Text-
befund allem Anschein nach nicht durch den Einfluss deuterojesajanischer
Texte in die Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen gelangt. In Deuterojesaja wird ein ande-
res Vokabular als im Gebet Hiskijas verwendet, wenngleich dieselben Themen
behandelt werden. Dieser Befund ist erstaunlich, da in beiden Texten, in Deu-
terojesaja und im Gebet Hiskijas, der exklusive Glaube an Jhwh die dominie-
rende Thematik darstellt. Anscheinend funktionieren diese Textkomplexe aber
vOllig unabhéngig voneinander. Christopher Seitz teilte diese Meinung:

«The lack of precise parallels with Second Isaiah, and the prayer’s terse consistency with the
logic of the narrative, argue against the view that the prayer has been shaped with reference
to chapters 40-55.»%47

645 Diese enge Parallele zu Dtn 4 bemerkte schon RUPPERT, Lothar, Die Kritik an den Gottern
im Jesajabuch, BN 82 (1996), 76-96, 90.

646 Das Subjekt in diesem Satzteil in Dtn 28,25 ist allerdings nicht Jhwh, sondern eine 2. Pers.
Sg., die das Volk Israel verkorpert. Es wird als «Schreckensbild fur alle Konigreiche der Erde»
bezeichnet: yaxa n13%nn 535 Myt oo,

647 SEITZ, Destiny, 86.
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Wenn die exklusiv monotheistischen Formulierungen in den Hiskija-Jesaja-Er-
zéhlungen nicht auf Einflisse aus Deuterojesaja zuriickzuftihren sind, bleibt die
Frage nach den Hintergrinden dieser Aussagen in den Erz&hlungen weiter
offen. Da sich in Dtn 4 und Dtn 28 — wie oben festgestellt — begriffliche Uber-
einstimmungen mit Jes 37,15-20 / 2K6n 19,15-19 finden, werden diese Bezie-
hungen in Teil E genauer beleuchtet werden.

9. Ergebnis

Neben einer umfassenden Interpretation der Verbindungen zwischen Pro-
tojesajatexten und den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen ist vor allem die Beurteilung
des Zusammenhangs zwischen jedem einzelnen der dargestellten Texte in Pro-
tojesaja und den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen bedeutend. Des Weiteren ist zu
berticksichtigen, dass sich die Beziige in diversen Ausgestaltungen wie wortli-
chen Zitationen, verwandten theologischen Inhalten oder gemeinsamem litera-
rischem Stil zeigen konnen.s¢ Fiir einen besseren Uberblick Gber die bespro-
chenen Textbereiche werden im Folgenden die vorangehenden Beobachtungen
knapp zusammengefasst.

Fiir Jes 1,1-9 hat sich folgendes Bild ergeben: Jes 1,1 halt Jesajas Wirken
tiber einen Zeitraum von der Herrschaft Usijas bis zum Konigtum Hiskijas fest.
In Jes 39,8 kommt die Regierungszeit Hiskijas das letzte Mal in den Blick. Da-
mit zeigt sich ein Bogen vom ersten Vers des Jesajabuches zum letzten; die
Er6ffnung in Jes 1,1 korrespondiert mit dem Abschluss in Jes 39,8.64

Weitere Bertihrungspunkte entstehen durch die gemeinsamen Erwdhnungen
«der Heilige Israels» und «Tochter Zion» in Jes 1,4.8 und Jes 37,22-23. Die
Bezeichnung «der Heilige Israels» weist auf die unauflosliche Beziehung zwi-
schen Jhwh und Israel hin: Israel wird durch Jhwhs Erwéhlung heilig, Jnwh ist
seinerseits so eng mit dem Volk Israel verbunden, dass Israel sogar Bestandteil
seines Namens ist.%® In Jes 1,2-9 wird allerdings deutlich, dass dieses Volk
Jhwh verlassen wollte und deshalb schuldig wurde. Es musste darum Verlet-
zungen erleiden. Einzig die «Tochter Zion» ist Ubrig geblieben (Jes 1,8), hat
aber auch Bedrohungen erfahren. In Jes 1,25-27 wird dann in Aussicht gestellt,
dass Zion erneuert wird und wieder Heil erfahren soll. Mit Blick auf das ganze
Jesajabuch findet diese Verheissung ihre Erfillung in Jes 37,22-23, da die

648 V. die literarischen Vorgénge, die TOORN, Culture, 110-141, in Bezug auf die Herstellung
neuer Texte beschreibt.

649 Vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 57-58; WIERINGEN, King, 93.

650 Vgl. EcK, Jesaja 1, 286-287.
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«Tochter Zion» hier Jnwhs Namen «der Heilige Israels» aussprechen kann.®t
Indem sie damit die Verbindung zu Jhwh neu bekennt, kann sie auch alle frihe-
ren Bedrédngungen, die vom Volk Israel verursacht wurden, von sich weisen.
Dies gelingt letztlich, weil sich Israel in Jes 36-37 — hier in Gestalt des judai-
schen Konigtums — gebessert und sich somit eine neue Ausgangslage fur die
«Tochter Zion» ergeben hat. Die Beziehung zwischen Jhwh und Israel wurde
neu ausgerichtet, da der judéische Konig Hiskija sein Vertrauen in allen Belan-
gen auf Jhwh setzt. In Jes 36-37 ist es der assyrische Konig Sanherib, der
schuldig an Jhwh wird.®>> Die «Tochter Zion» aber kann in Jes 37,22-25 eine
neue Funktion wahrnehmen:®* Sie kann den, der an Jhwh schuldig wurde, ver-
urteilen und die wiederhergestellte Beziehung zwischen Jhwh und Israel bezeu-
gen, indem sie den Namen «der Heilige Israels» ausspricht. Aufgrund dieser
Zusammenhdnge hat sich gezeigt, dass die Aussagen in Jes 1,1-9.25-27 inhalt-
lich in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen vollendet werden. Die Abhéngigkeits-
richtung zwischen Jes 1,2-9 und Jes 36-37 konnte allerdings nicht abschlies-
send geklart werden. Dies hangt damit zusammen, dass es mdglich ist, die
Darstellungen in Jes 1,2-9 mit mehreren historischen Ereignissen zu verbin-
den 54 weshalb die Datierung von Jes 1,2-9 letztlich offenbleiben muss.

Neben den inhaltlichen Beriihrungspunkten ist es in Jes 7,1-16 und Jes 20
vor allem die literarische Gestaltung, die flr die Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen von
Bedeutung ist. Allen Textbereichen ist ndmlich gemeinsam, dass es sich um Er-
zéhlungen dber Jesaja in der 3. Pers. Sg. handelt. Dies hat einige Exegeten dazu
gebracht, Jes 7,1-16, Jes 20 und die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen als locker zu-
sammengehorige Serie von vorexilischen (deuteronomistischen) Erzéhlungen
{ber Jesaja zu betrachten.®> Gemdéss den Beobachtungen in dieser Arbeit ist
diese Annahme insofern zu modifizieren, als es sich beim Grundbestand von
Jes 7,1-16 und Jes 20 um Material handelt, das é&lter als die Hiskija-Jesaja-
Erzahlungen ist. Es ist aber durchaus moglich, dass die Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen — neben inhaltlichen Ankniipfungen — die Darstellung einer Figur
aus den Hinteren Propheten in der 3. Pers. Sg. als eine Art neue literarische
Form aus Jes 7,1-16 und Jes 20 ubernommen haben. Zwar sind Berichte (iber
Propheten in der Hebraischen Bibel eine géngige Form, doch die Texte der
grossen Hinteren Propheten erscheinen mehrheitlich in der 1. Pers. Sg. Auf die
Textbereiche, die die Erzahlungen iber Jeremia enthalten, wird in Teil E noch
eingegangen.

Sowohl in der ersten Hiskija-Jesaja-Erz&hlung als auch in Jes 22,15-25 er-
scheinen die Beamten Eljakim und Schebna. In Jes 22,15-25 wird Schebna als

651 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 371, und idem, Jesaja 1-12, 73.

652 Vgl. Eck, Jesaja 1, 359-361.384—-386.

653 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 371.

654 Vgl. Eck, Jesaja 1, 336; vgl auch BEN Zvi, Isaiah 1,4-9, 111.

655 Vgl. WILLIAMSON, Search, 185; BLENKINSOPP, Isaiah 1-39, 321-322.
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Hausvorsteher dargestellt, der wegen eines Verstosses gegen die Bestimmungen
flr Begrébnisstatten seine Stellung verliert. Er hat sich an einem unzul&ssigen
Ort ein unverhéltnisméssig grosses Grab anlegen lassen. Daraufhin wird Elja-
kim als neuer Hausvorsteher eingesetzt. In der ersten Hiskija-Jesaja-Erzahlung
begegnet Eljakim als Hausvorsteher und Schebna als Schreiber, was vermutlich
anzeigt, dass in den Hiskija-Jesaja-Erzdhlungen das Verfahren der Absetzung
Schebnas und die Ubernahme des Amtes durch Eljakim vorausgesetzt werden.
Diese Entlehnung von Figuren aus einer anderen Erzahlung wurde in den His-
kija-Jesaja-Erzéhlungen wahrscheinlich vorgenommen, um die Geschichtsdeu-
tung authentischer zu gestalten: Wenn sogar die Figuren in Nebenrollen in
anderen Textbereichen der Hebréischen Bibel anzutreffen waren, konnte der
Eindruck der Verlasslichkeit der biblischen Nacherzéhlung von der historischen
Belagerung und Rettung Jerusalems erweckt werden. Die Hiskija-Jesaja-Erzéh-
lungen erheben nicht vorrangig den Anspruch, historischer Bericht zu sein,
sondern wollen eine bestimmte Deutung der Ereignisse von 701 v. vermitteln
und mit theologischen Inhalten ausstatten. Wenn gleichzeitig der Eindruck
historischer Glaubwurdigkeit aufrechterhalten werden konnte, wurde der theo-
logischen Botschaft der Erzahlungen wohl grossere Aufmerksamkeit entgegen-
gebracht.

Fur den Textbereich Jes 10,9-16.20-23.33-34 gilt, dass besonders eine Né&-
he zum Spottlied in Jes 37,22b-32 / 2K&n 19,21b—31 vorhanden ist. Neben
den literarischen Parallelen konnte auch eine gewisse inhaltliche Entwicklung
festgestellt werden: In Jes 10 begegnet Assur als Jhwhs Werkzeug flr die Be-
strafung des untreuen Volks Israel. Assur aber will nicht Jhwhs Handlungstra-
ger sein, sondern ganz im eigenen Interesse Zerstoérung und Vernichtung her-
beifiihren. Dieser Wille zur Unabhangigkeit von Jhwh unterstreicht die
ausgepragte Hybris Assurs, wegen der Jnwh Assur heimsuchen und verurteilen
wird. Zugleich wird deutlich: Wenn die Zeit des Gerichts fiir Assur gekommen
ist, wird sich das Volk Israel wieder Jhwh zuwenden. Demgegenuber wird im
Spottlied der Hiskija-Jesaja-Erzahlungen die Verwerfung Assurs Wirklichkeit.
Hier wird die Verurteilung Assurs konkret an der Gestalt des Konigs Sanherib
vollzogen. Gleichzeitig ist mit diesem Beschluss Jhwhs die Heilszeit fur Israel
angebrochen, was besonders durch die Vertrauensbeziehung zwischen Jhwh
und Hiskija greifbar wird.

Die Gemeinsamkeiten zwischen Jes 29-31 und den Hiskija-Jesaja-Erzéhlun-
gen sind auf verschiedenen Ebenen erkennbar: In aller Deutlichkeit wird in
Jes 29,3 auf das Ereignis von 701 v. verwiesen. Eine Stelle wie Jes 29,3 kénnte
den Erzéhlungen als geschichtliche Quelle gedient haben, die sie dann weiterge-
fuhrt haben. Mit dem Vdlkersturmmotiv in Jes 29,8 wird ein weiteres Element
fassbar, das auch in den Erzéhlungen wesentliche Bedeutung hat. In Jes 29,16
begegnet die Aussage, dass sich das Geschaffene nicht tber seinen Erschaffer
erheben kann. Demgegeniber kommt in Jes 37,26 / 2Ko6n 19,25 zum Aus-
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druck, dass Jhwh Sanherib als sein Werkzeug benutzt und alle Handlungen
Sanheribs letztlich auf die Planung Jhwhs zurtickgehen. Sanherib erkennt dies
nicht, vielmehr widersetzt er sich Jhwh. Die beiden Stellen unterscheiden sich
allerdings in ihrer Ausrichtung: Jes 29,16 zielt gegen das eigene, abtriinnige
Volk Israel, Jes 37,26 / 2KoOn 19,25 gegen die assyrische Macht. Weiter er-
scheint Agypten sowohl in Jes 30,2.3.5.7 als auch in Jes 36,6 / 2K6n 18,21 als
triigerische Macht, auf die kein Verlass ist und die ihre Versprechungen nicht
einhdlt. Ausserdem wird in Jes 30,16 und Jes 36,8.9 / 2Kon 18,23.24 eine Ar-
gumentation mit denselben Wortfeldern aufgebaut, indem die Wurzeln 0o und
257 verwendet werden. Das grundlegendste Element aber kommt mit der Rede
von der Verstockung Israels zum Ausdruck: Wie inhaltlich schon in Jes 29,16
zur Sprache kam, wird in Jes 30,15 diese Verstockung mit folgendem Aus-
spruch thematisiert: «In Umkehr und Gelassenheit werdet ihr gerettet, in der
Ruhe und im Vertrauen liegt eure Starke. Ihr aber wolltet nicht.» In den Hiskija-
Jesaja-Erzéhlungen aber erweist sich gerade das Vertrauen auf Jhwh als Leitge-
danke. Stellvertretend fur alle Jerusalemer schafft das Vertrauen, das Hiskija
Jhwh entgegenbringt, eine neue Realitdt und Zukunft. Dieses Vertrauen auf
Jhwh widerspiegelt die Wiederherstellung der Beziehung zwischen Jhwh und
Israel und ist der Ermdglichungsgrund fiir die Rettung der Stadt Jerusalem. Re-
stimierend kann fir Jes 10 und Jes 29-31 festgehalten werden: Die in Jes 10 be-
gegnende Voraussage der Verwerfung Assurs wird exakt in den Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen realisiert und die in Jes 29-31 erwahnte Verstockung Israels aufge-
16st.

Sowohl in Deuterojesaja als auch in Jes 37,15-20 / 2Kon 19,15-19 er-
scheint ein Gottesbild, das die ausschliessliche Macht Jhwhs voraussetzt. Ein
Vergleich zwischen den relevanten Aussagen hat ergeben, dass zwar in beiden
Textbereichen dhnliche Vorstellungen vorhanden sind, diese aber voneinander
abweichend artikuliert werden: Im Hiskija-Gebet wird die Ausschliesslichkeit
Jhwhs durch 72% o°19x% oder 727 M zum Ausdruck gebracht, in Deuterojesaja
wird hingegen die Formulierung o°7%& 7w P& verwendet. Weiter wird in Deu-
terojesaja die Nichtigkeit der Gotter betont, indem der Begriff oox zu ihrer
Charakterisierung gebraucht wird. In Jes 37,19 / 2Ko6n 19,18 aber wird ver-
sinnbildlicht, dass die Gotter von Menschenhand hergestellt wurden (>7° nwvn
a7X) und nur Holz und Stein (y¥ und 32ax) sind. Von Gewicht ist die Beobach-
tung, dass diese Formulierungen in einem anderen Buch auftauchen, ndmlich
im Deuteronomium (vgl. Dtn 4,28 und Dtn 28,[25.]36.64), weshalb hier eine
literarische Bertihrung mit dem Hiskija-Gebet vermutet werden kann. Der Ver-
gleich mit den Aussagen Uber Jhwhs Ausschliesslichkeit in Deuterojesaja hat
hingegen gezeigt, dass hier wohl keine literarische Verbindung gegeben ist und
diese Textkomplexe unabhéngig voneinander entstanden sind.sss Dieser Befund

656 Vgl. auch SEITZ, Destiny, 86.
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ist gerade im Zusammenhang mit Othmar Keels These bemerkenswert, nach
der die friihsten Aussagen Uber Jhwhs Ausschliesslichkeit nicht in Deuterojesa-
ja, sondern bereits im Hiskija-Gebet zu finden sind, welches er als &lter einstuf-
te.s” Fir die weitere Auseinandersetzung mit der Thematik ist eine Berticksich-
tigung der relevanten Stellen in den Vorderen Propheten notig, weshalb diese
Diskussion in Teil E wieder aufgenommen wird.

Fir eine umfassende Deutung der vorliegenden Beobachtungen sind fol-
gende Gesichtspunkte zentral:

1) In der Hebraischen Bibel gibt es Texte, die vom Vorgang der innerbibli-
schen Auslegungsarbeit gepragt sind. Die Untersuchung hat gezeigt, dass diese
schriftgelehrten Prozesse gerade in den Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen deutlich
zum Ausdruck kommen, indem veranschaulicht wurde, dass die Erzdhlungen
die erwéhnten Texte in Protojesaja gekannt haben. Damit ist nicht gemeint,
dass diese Texte den Schreibern in jedem Fall material vorlagen. Vielmehr ist
ebenso davon auszugehen, dass die Schriftgelehrten die Assoziationen, Anspie-
lungen oder Aufnahmen aus ihrer Erinnerung geschopft haben.es

2) Aus den dargestellten Verbindungen konnte allerdings weder eine origi-
nale Zugehorigkeit zu den Konigebichern noch zum Jesajabuch abgeleitet
werden.®> Die erste Hiskija-Jesaja-Erzahlung wurde vermutlich nie fur ein be-
stimmtes Buch geschrieben, sondern es ging zunéchst vorrangig darum, das
Ereignis von der Belagerung und Rettung Jerusalems als Heilserfahrung festzu-
halten. Womdglich hat die erste Hiskija-Jesaja-Erz&hlung in einer ersten Phase
einmal unabhéngig existiert. Erst aus den in Teil C beschriebenen thematischen
Zusammenhéngen und der theologischen Ausrichtung der jeweiligen Uberliefe-
rung hat es sich dann nahegelegt, die Erzahlungen sowohl ins Jesajabuch als
auch in die Konigebicher aufzunehmen. Fir die zweite Erzahlung hat sich da-
gegen herausgestellt, dass diese zuerst in den Kdnigebichern vorhanden war
und erst dann ins Jesajabuch aufgenommen wurde.

3) Wie erwéhnt ist die funktionale Bedeutung der Verbindungen fiir jeden
Text einzeln zu bestimmen. Gleichzeitig ist der Umstand, dass in den Hiskija-
Jesaja-Erzéhlungen Beriihrungen mit anderen Teilen aus Protojesaja bestehen,
wohl allgemein einem bestimmten Verstdndnis vom Geschehen von 701 v. zu-
zuschreiben: Den Erzdhlungen wurde zwar ein historischer Charakter verlie-
hen, — was mit den Beziigen zu Jes 22 und 29,3 aufgezeigt wurde —, wichtiger
ist jedoch, die Erzdhlungen als Deutung der Ereignisse von 701 v. wahrzuneh-

657 Vgl. KEEL, Geschichte, 749-753.

658 Vgl. ScHMID, Biblische Literaturgeschichte, 86; vgl. auch CARR, Writing.

659 JOrg Barthel ging in diesem Zusammenhang von folgendem Sachverhalt aus: «Man wird
demnach annehmen dirfen, dass die Erzahlungen in Jes 36-39 zwar unter dem Einfluss der
(heilsprophetisch interpretierten!) Jesajaliberlieferung entstanden sind, aber literarisch zunéchst
unabhéngig vom Jesajabuch existierten und in ihrer jetzigen Form zudem auf die Kdnige-Version
zuriickgehen.» BARTHEL, Prophetenwort, 252.
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men:®° Sie verstehen die Bewahrung Jerusalems als geschichtliche Heilstat
Jhwhs. Auf diese Weise konnte das Geschehen als verléssliches Zeugnis fir
Jhwhs rettendes Eingreifen in Zeiten der Bedréngnis verankert werden. Das
Verstédndnis des Geschehens als Heilstat Jhwhs hat dann erst dazu gefihrt, die
in Jes 10 angedrohte Vernichtung Assurs in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen
Realitdt werden zu lassen und gleichzeitig die in Jes 29-31 begegnende Versto-
ckung Israels als uberwunden darzustellen. Narrativ wird in den Erzéhlungen
somit deutlich, dass einerseits die feindliche Macht aufgrund des Eingreifens
Jhwhs weichen muss und andererseits die Rettung Jerusalems die Erneuerung
der Beziehung zu Israel verkdrpert. Das heilstheologische Verstédndnis des Ge-
schehens hat wohl dazu geflhrt, die Herausforderungen und Bedrohungen der
Vergangenheit in den Erzéhlungen als bewaltigt abzubilden.

4) Weiter ist aus diesen Beobachtungen zu schliessen, dass das angekiindigte
Gericht, das in Protojesaja gegen Juda angesagt wird, spéter offenbar nicht
mehr als unmittelbare Bedrohung aufgefasst wurde. Vielmehr wurde mit dem
Wandel der Geschichte der Akzent stdrker auf die Heilserfahrung gelegt, was
exemplarisch gerade an der theologischen Funktion der Hiskija-Jesaja-
Erzé&hlungen abzulesen ist. Die Erzdhlungen zeigen folglich, wie die Unheilser-
fahrungen, die in der dlteren Jesajatiberlieferung bezeugt sind, heilstheologisch
verarbeitet wurden. Ferner ist erkennbar, dass diese Heilsperspektive dann auch
in Deuterojesaja weitergefiihrt wurde.

660 Vgl. die Ausfiihrungen bei Gass, Strudel, im Kapitel «Die theologische Geschichtsdeutung
der Hiskijaerzahlungens.






E. Literarische Verbindungen der Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen zu anderen Prophe-
tenblchern und zum Deuteronomium

1. Methodische Vorbemerkungen

Wie schon in der forschungsgeschichtlichen Ubersicht dargelegt, stellte Chris-
tof Hardmeier Verbindungen zwischen den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen und Jer
37,3-10 und Ez 29,6b—7 fest und beschrieb sie genauer. Zur weiteren Klérung
der Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen
sind diese Beziehungen nun naher zu betrachten. Weiter wird im Folgenden die
Notiz der Landverheissung in Jes 36,17 / 2Kon 18,32 auf einen moglichen Zu-
sammenhang mit dem Deuteronomium untersucht. Ferner hat sich im voraus-
gehenden Kapitel herausgestellt, dass die Aussagen tiber Jhwhs Ausschliesslich-
keit im Hiskija-Gebet nicht auf Beeinflussungen aus Deuterojesaja zuriick-
gehen. Hingegen waren die wortlichen Ubereinstimmungen mit Dtn 4,28 und
Dtn 28,(25).36.64 aufféllig. Zudem sind die Gebete Davids und Salomos in
2Sam 7,18-29 und 1Ko6n 8,14-53 zu beriicksichtigen, da sich hier ebenfalls eine
Néhe zu den inhaltlichen Aussagen zeigt, wie dies bereits von David Carr her-
vorgehoben wurde.®* Schliesslich folgen Beobachtungen zur gegenseitigen
Ubertragung von Eigenschaften zwischen dem Gott El und dem Gott Jhwh.
Religionsgeschichtlich kann dies aufgrund von ikonografischen und epigrafi-
schen Belegen gezeigt werden. Ob auch das Hiskija-Gebet diese Angleichung
bezeugt und demnach mit ihm ein literarischer Zeuge fir diesen Vorgang vor-
liegt, wird im Folgenden diskutiert.

661 Vgl. CARR, Tradition, 594.
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2. Die Hinteren Propheten und die
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen

2.1 Die Debatte um Christof Hardmeiers These «Prophetie im
Streit»

Christof Hardmeier formulierte die These, dass die erste Hiskija-Jesaja-
Erzahlung in ihrer Grundaussage eine Gegenprophetie zur Botschaft Jeremias
und Ezechiels darstelltes2 und die literarische Entstehung der ersten Erzahlung
genau im Jahr der Belagerungspause, 588 v., angesetzt werden muss.s®* Zudem
rechnete Hardmeier damit, dass die erste Erzéhlung aufgrund der Darstellung
der Ereignisse von 701 v. eine Handlungsanleitung fur Konig Zidkija bieten
wollte®* und somit genau auf dessen Situation zugeschnitten wurde. In diesem
Kapitel folgen Reflexionen zu Hardmeiers Uberlegungen.

Christopher Seitz brachte seine Wertschdtzung fur die These Hardmeiers
zum Ausdruck, wies aber zugleich auch auf Schwachstellen hin: Er fragte, wa-
rum die erste Hiskija-Jesaja-Erzéhlung denn uberhaupt hdtte weiter Gberliefert
werden sollen, wenn sie gegen die Verkilindigung Jeremias propagiere, sich
durch den Fall Jerusalems aber letztlich Jeremias Prophetie als wahr erwies.
Hardmeiers Erklarung, dass Jes 36-37 / 2Kon 18,13-19,37 nach der Zersto-
rung Jerusalems um 587 v. als historische Erzahlung von der Belagerung und
Befreiung Jerusalems 701 v. und nicht als Propaganda gegen die Jeremiapro-
phetien angesehen und somit nicht mehr auf die Ereignisse von 588 v. bezogen
worden sei, Uberzeugte Seitz nicht richtig.e®> Unter Aufnahme der Rezension
Seitz’ ging schliesslich David Carr folgendermassen auf die Position Hardmei-
ers ein:

«[H]is thesis assumes a remarkable level of credulity on the part of the contemporary audi-
ence of 2 Kings 18-20//1saiah 36—-39, who [...] is being told to reject the words of contem-
porary prophets on the basis of newly composed (and thus previously unknown) speeches at-
tributed to the Assyrian Rabshekah and Yhwh. Furthermore, assuming that audiences of the
time were able to understand the indirectly expressed polemical intentions of the lsaiah-
Hezekiah narrative vis-a-vis events of 588, Hardmeier would have us believe that very soon
afterward, when Jeremiah and Ezekiel’s words about the persistence of Babylonia and the

662 Vgl. HARDMEIER, Prophetie, 301, 315.

663 Vgl. ebd., 315, 289-290, 299.

664 Vgl. ebd., 319.

665 Vgl. SEITZ, Christopher, Review of C. Hardmeier (1990), Prophetie im Streit vor dem Unter-
gang Judas. Erzédhlkommunikative Studien zur Entstehungssituation der Jesaja- und Jere-
miaerzahlungen in Il Reg 18-20 und Jer 37-40, JBL 110 (1991), 511-513, 512.
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unreliabaility of Egypt proved accurate, that same audience then continued to read and pre-
serve these narratives as straightforward historical accounts of the eighth century [...].»%6®

Dieser von Seitz und Carr vorgebrachte Einwand benennt tatsachlich eine
Schwierigkeit in Hardmeiers These. Gleichzeitig ist zu erwéhnen, dass die zent-
rale Botschaft der ersten Hiskija-Jesaja-Erzdhlung inhaltlich effektiv das Gegen-
teil der Jeremiaprophetie zum Ausdruck bringt. Jeremia verklndet den unmit-
telbar bevorstehenden Untergang Jerusalems. Jes 36-37 / 2Kon 18,13-19,37
stellt demgegeniiber dar, dass Jerusalem nicht erobert werden kann und unter
Jhwhs Schutz steht. Entsprechend stimmen die Prophetie Jeremias und die
Rede Rabschakes inhaltlich insofern (iberein, als beide die Zerstérung Jerusa-
lems ansagen. Narrativ beziehen sich die Aussagen aber auf verschiedene ge-
schichtliche Ereignisse. Fiir weitere Uberlegungen ist ein Blick auf die betref-
fenden Textstellen notig, weshalb im Folgenden genauer auf Jer 37,3-10 und
Ez 29,6b-7 einzugehen ist.

2.2 Zidkijas Gesandtschaft bei Jeremia in Jer 37,3-10

Besonders der Abschnitt in Jer 37,3-10 war fur Christof Hardmeier fur den Zu-
sammenhang mit den Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen wichtig. Zwischen der ersten
Hiskija-Jesaja-Erzéhlung und Jer 37,3-10 ist in Bezug auf den strukturellen
Aufbau eine Parallelitat festzustellen. Aber auch inhaltlich bestehen Beriih-
rungspunkte:

1) In beiden Texten stimmt (berein, dass der Kdnig seine Beamten zu ei-
nem Propheten schickt: In Jes 37,2 / 2Kdn 19,2 sendet Hiskija Eljakim, Scheb-
na und die Altesten der Priester zu Jesaja. In Jer 37,3 ist es Zidkija, der Jehuchal
und Zefanja befiehlt, zu Jeremia zu gehen.s¢”

2) Sowohl Jesaja als auch Jeremia wird beauftragt, fir das Volk zu beten
(Jes 37,4 / 2Kon 19,4 und Jer 37,3).668

3) In beiden Erzahlungen ist davon die Rede, dass die Judder vergeblich auf
die Hilfe Agyptens vertraut haben (Jes 36,6.9 / 2K&n 18,21.24 und Jer 37,7).569

4) In Jes 37,7 / 2Kon 19,7 (7ymw ynw) und in Jer 37,5 (avaw nX wnw) be-
gegnet die Redewendung «eine Kunde hdreny.s7

666 CARR, David, The Formation of the Hebrew Bible. A New Reconstruction, New York 2011,
243. Vgl. dazu auch EvaNs, Paul S., The Invasion of Sennacherib in the Book of Kings: A
Source-Critical and Rhetorical Study of 2 Kings 18-19, VT.S 125, Leiden 2009, 9-10. Vgl. auch
THoOMAS, Hezekiah, 364—369.

667 Vgl. HARDMEIER, Prophetie, 307.

668 Ebd., 308.

669 Vgl. FISCHER, Georg, Jeremia 26-52, HThKAT, Freiburg i. Br. 2005, 315.

670 Ebd., 314.
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Fiir den Bericht in Jer 37,3-10 gilt als wahrscheinlich, dass er sich auf die ers-
te Hiskija-Jesaja-Erzdhlung bezieht: Denn die zentrale Frage, ob Jerusalem be-
wahrt oder zerstort werden wird, wird hier wieder neu gestellt. In Jer 37,5-10
wird berichtet, dass die Kasdder von Jerusalem abzogen, als sie horten, dass
Agypten gegen sie anmarschiert (V.5). Jeremia lasst Konig Zidkija jedoch
iibermitteln, dass die Agypter den Judiern nicht helfen (V. 6-7), sondern die
Kasdéer zuriickkehren und die Stadt einnehmen werden (V. 8). Die Judéer
sollen also nicht glauben, dass die Kasdéer abziehen werden. Dies wird nicht
geschehen, vielmehr werden sie Jerusalem zerstren (V. 9-10). Es liegt naher,
dass der Jeremiatext auf die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen zurlickgegriffen und im
kurzen Abschnitt von Jer 37,5-10 die Problematik der bedrohten Stadt sum-
mierend aufgenommen hat, als dass Jes 36-39 / 2Kon 18-20 an Jer 37,3-10
anknupft,*”* worauf im Folgenden noch genauer eingegangen wird. Diese Auf-
fassung teilte auch Hardmeier, zugleich war er aber der Meinung, dass die Epi-
sode in 2Ko6n 19,2-7 auf eine «Befragung Jeremias» zurtickgehe, die sich nach
einer historischen Begebenheit um 588 v. ereignet habe. Entsprechend formu-
lierte er:

«Dennoch ist es wahrscheinlich, dass in dem wenig jiingeren Text von Jer 37 neben diesem
unmittelbaren Erinnerungs- und Sachbezug vor allem in der Stilisierung zugleich auch ein di-
rekter literarischer Text-Text-Bezug auf die ABBJ-Erzéhlung anzunehmen ist, zumal die
GBJ-Erzéhlung betont den Leidensweg Jeremias von dieser Szene ausgehen lasst, die in der
ABBJ-Erzéhlung das situationsldsende Wort bringt. Da wir noch auf weitere solche Text-
Text-Beziige der GBJ-Erzéhlung zur ABBJ-Erzéhlung stossen werden [...], ist diese Annah-
me auch hier wahrscheinlich. Dann aber muss die historisch nicht zu bezweifelnde Befragung
Jeremias in der Belagerungspause der unmittelbare Erfahrungshintergrund und der situative
Anlass fiir die Gestaltung der Befragungsszene von Il Reg 19,27 gewesen sein, um im Ge-
wande einer <historischen) Erzéhlung eine aktuelle Gegenprophetie gegen Jeremia in die Dis-
kussion zu werfen.»%72

Fur die Annahme Hardmeiers, dass Jes 36-39 / 2Kdén 18,13-20,19 in den Jah-
ren vor dem Untergang Jerusalems entstanden sei, spricht grundsétzlich, dass
die in den Erzahlungen begegnende Vorstellung, Jerusalem kénne nicht zerstort

671 So auch SEITz, Destiny, 140-141: «[...] | interpret the evidence as favoring a forward direction
of influence, from Isa 36-37 to the prose narratives of Jeremiah, the DtrH, and the traditions of
Second lsaiah.» Elmer Martens wies auch auf den parallelen Aufbau von Jer 36 und Jer 37-38
hin. Vgl. MARTENS, Elmer A., Narrative Parallelism and Message in Jeremiah 34-38, in: Craig A.
Evans / William F. Stinespring (eds.), Early Jewish and Christian Exegesis. Studies in Memory of
William Hugh Brownlee, Scholars Press Homage Series 10, Atlanta 1987, 33—49, 43-49.

672 HARDMEIER, Prophetie, 309. Zudem schrieb Hardmeier: «Noch ein weiterer, mak-
rostruktureller Zug der Gestaltung in beiden Erzahlungen weist auf eine @ntwortende> Be-
zugnahme der GBJ-Erzahlung auf die ABBJ-Erzéhlung hin.» (388) Antti Laato hingegen ging
davon aus, dass sich die Redaktoren, die die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen ausgestaltet haben, an der
Erzéhlung in Jer 37-39 ein Beispiel genommen haben. Dieser Prozess passe in die nachexilische
Zeit. Vgl. LAATO, Hezekiah, 66.
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werden, mit der vorexilischen Zionstheologie konform ist.5”* Allerdings muss
mit einem gewissen zeitlichen Abstand zur Jesajaiiberlieferung des ausgehenden
8.Jh. v. gerechnet werden. Zu vielen dieser Texte konnten ndmlich, wie in
Teil D bereits festgestellt, Verbindungen und Abhéngigkeiten beobachtet wer-
den, weshalb die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen vermutlich aus dieser Uberliefe-
rung (vgl. Jes 7,1-16; 10; 20; 22,15-25; 29; 30,1-17; 31) literarisch geschopft
haben und von ihr inspiriert wurden.

Dass die Literaturgeschichte der Hiskija-Jesaja-Erzahlungen erst nach dem
Exil einsetzt, ist wenig Uberzeugend, da eine Verschriftlichung einer solchen
Erzéhlung von der Bewahrung Jerusalems gerade nach dem Fall und der Zer-
storung der Stadt um 587 v. — der schlimmsten Krise in der Geschichte der
Judéer — paradox erscheint. Ein solches Verstandnis ware ein volliger «historio-
graphischer und mentalitdtsgeschichtlicher Anachronismusy.s74

Weiter ist einleuchtend, dass man sich besonders in einer Situation der Be-
drohung an ein Ereignis der Bewahrung und Rettung erinnern wollte. Deshalb
waére es plausibel, wenn die Erzdhlungen in der Zeit eine wichtige Rolle spiel-
ten, als die babylonischen Repressalien gegen Juda ihren Anfang nahmen. Aus
dem Erzéhlzusammenhang wird aber nicht ersichtlich, dass sie verfasst wurden,
um als Jesajaprophetie verkleidet genau im Jahr 588 v. das Geschehen von der
Bewahrung Jerusalems um 701 v. zu erz&hlen und somit die Jeremia- und Eze-
chielprophetie der nahenden Zerstérung Jerusalems als falsch zu erweisen. Im
Jeremiabuch gibt es deutliche Texte, die beschreiben, dass die Prophetie Jere-
mias bestritten wurde und nicht angenommen werden wollte (Jer 11,21; 18,23;
20,2; 26,8-11.20-24; 37,15). Entsprechend missten sich in den Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen klare Indizien finden lassen, die auf eine offensive Gegenprophe-
tie gegen Jeremia deuten wirden. Zudem stellt sich die Frage, warum Jeremia in
den Erzdhlungen nicht deutlich erwéhnt wird, wenn in diesen doch die Absicht
zum Ausdruck kommen soll, seine Botschaft als falsch zu erweisen. Dass ein
historischer Vorfall zwischen Jeremia und ihm feindlich gesonnenen Parteien
um 588 v. den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen als «Erfahrungshintergrund»’s ge-
dient habe, wird in Jes 36-39 / 2K6n 18-20 zudem nicht erkennbar. Insgesamt
wird von den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen her betrachtet damit nicht klar, dass
sie auf die Prophetie Jeremias reagieren.

Néherliegend ist dagegen die Annahme, dass die im Jesajabuch erscheinende
literarische Gestaltung einer «Erzéhlung Uber einen Propheten» nun auch fiir das
Jeremiabuch eingefiihrt wurde. Wie in Teil D besprochen, wird in Jes 7,1-16,
Jes 20 und Jes 36-39 die Botschaft der Figur Jesaja nicht als direkte Prophetie
in der 1. Pers. Sg. verkiindet, sondern in eine Erzdhlung verpackt, in der ber

673 Vgl. die Ausfliihrungen zur Zionstheologie in C.4.4.
674 KEEL, Geschichte, 751.
675 HARDMEIER, Prophetie, 309.
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das Leben des Propheten berichtet wird. Diese Form kdnnte dann auch fir das
Jeremiabuch Gbernommen worden sein, denn auch in Jer 26—45 begegnen Er-
zéhlungen Uber den Propheten Jeremia. Bereits Christopher Seitz brachte diese
Vermutung vor:

«[E]Jven moving from Isa 36-37 forward to the Jeremiah prose tradition, the influence is
more from the side of the development of a new literary medium (prophetic narrative theol-
ogy), than from theological propaganda and a debate over proper Ausserpolitik [sic:
Aussenpolitik] vis-a-vis Assyria/Babylon. The events of 701 remain tradition-historically and
theologically singular, as reported in Isa 36—37, and precisely in that singularity a dilemma is
created over the destiny of Zion. That dilemma is what has given rise to the growth of Isaiah
tradition beyond 701 to the fall of Jerusalem in 587 B.C.E.»%7°

Somit ist Jer 37,3-10 zum einen als Weiterfiihrung eines bestimmten literari-
schen Stils zu bestimmen, der innerhalb der Hinteren Prophetenbicher an
Gestalt gewinnen konnte. Zum anderen I&sst er sich als inhaltliche und struktu-
relle Rezeption der ersten Hiskija-Jesaja-Erz&hlung begreifen. Von dieser Posi-
tion her wdre es dann denkbar, dass Jer 37,3-10 die Aussagen Rabschakes auf-
nimmt und neu verarbeitet. Mit der Zerstérung Jerusalems hat sich seine Bot-
schaft, die zugleich auch die Verkiindigung Jeremias widerspiegelt, ndmlich im
Ruckblick als wahr erwiesen. Von Jer 37,310 aus gesehen — aber nicht aus der
Sicht der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen — konnte es sein, dass der Text so aufge-
baut wurde, dass die Positionen Jeremias und Jesajas zueinander im Widerstreit
liegen, wie von Christof Hardmeier vorgeschlagen.

2.3 Der Stab aus Schilfrohr in Ez 29,6b-7

Neben Jer 37,3-10 wies Christof Hardmeier auch auf die N&he zwischen
Jes 36,6 / 2Kon 18,21 und Ez 29,6b-7 hin.e”” Dabei beziehe sich Jes 36,6 /
2Kon 18,21 auf Ez 29,6b-7, da in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen die «Meta-
pher verkiirzt» vorhanden sei, in Ez 29,6b—7 dagegen das «in sich geschlossene-
re Bild» vorliege.5’® Dieser Zusammenhang bot ihm einen weiteren Hinweis
dafir, dass die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen die Prophetien Jeremias und Ezechi-
els aufnehmen, als falsche Botschaft darstellen und deshalb bek&mpfen. Ent-
sprechend formulierte Hardmeier:

«Zugleich zieht Ezechiel nach 29,6b—7 die mangelnde Vertrauenswiirdigkeit des dgyptischen
Pharao mit einer Bildersprache in Zweifel, die weitgehend mit den polemischen Herabset-
zungen des Rabschake in 11 Reg 18,21 {ibereinstimmt, sonst aber im AT nicht belegt ist. Dem

676 SEITZ, Destiny, 135.

677 Vgl. HARDMEIER, Prophetie, 339-346; die Metapher «abgeknickter Rohrstab» erscheint
ebenso in altorientalischen Quellen, vgl. die Diskussion dazu in A.2.

678 Ebd., 340.
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Schluss ist deshalb kaum auszuweichen, dass die erste Rabschake-Rede in ihrer bindnis- und
militdrpolitischen Argumentation im ganzen gezielt die Position Ezechiels im Visier hat und
seine aktuelle Prophetie in der fiktiven Verkleidung der Situation von 701 als tble Feindpro-
paganda denunziert.»7°

Die Annahme einer literarischen Textbeziehung wird zwar besonders durch die
in beiden Texten vorkommende wortliche Parallele von map nivwn bestarkt, wie
sich jedoch in Teil D herausgestellt hat, haben vermutlich die Worte gegen
Agypten, die in anderen Teilen im Jesajabuch vorkommen (vgl. Jes 30,2.3.5.7;
31,1.3), die Hiskija-Jesaja-Erzihlungen in der Agypten-Thematik beeinflusst.
Gleichwohl kann zwischen Ez 29,6b und Jes 36,6 / 2K6n 18,21 mit einer litera-
rischer Abhangigkeit gerechnet werden, zumal eine wortliche Ubereinstimmung
vorliegt. Allerdings ist diese so zu bestimmen, dass Ez 29,6b—7 von den Hiski-
ja-Jesaja-Erzdhlungen beeinflusst wurde und nicht umgekehrt.c

Ez 29,6-9a scheint gegenuber Jes 36,6 / 2Kon 18,21 eine Weiterentwick-
lung darzustellen. In Jes 36,6 / 2Kon 18,21 wird Agypten als abgeknickter
Rohrstab (y1¢ai n1pn navwn) identifiziert. Dieser Stab ist sichtbar instabil. Seine
Spitze ist brichig und somit gefahrlich: Wer sich auf ihn stltzt, dessen Hand
wird durchbohrt. Mit diesem Bild ist von vornherein klar, dass es sich nicht
lohnt, auf Agypten zu vertrauen. In Ez 29,6b-9a wird Agypten hingegen vor-
geworfen, dass dieses fur Israel nur ein Stab aus Schilfrohr gewesen ist (V. 6b).
Sobald sich Israel auf den Stab stlitzen will, zerbricht er und verletzt diejenigen,
die auf ihn angewiesen sind (V. 7). Da Agypten fr Israel keine Hilfe in der Not
war, wird gegen Agypten das Gericht angesagt (V. 8-9).

Anders als in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen kommt in Ez 29,6b-7 der Ak-
zent der Téuschung starker zum Ausdruck: Auf den ersten Blick scheint der
Rohrstab (m3p nivwn) intakt zu sein, sodass er als Stlitze gebraucht werden
kann. Sobald er aber seinen Dienst erweisen soll, féllt er sofort in sich zusam-
men. Diese Vorstellung beleuchtet damit gegeniiber der Stelle in den Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen einen zusétzlichen Aspekt, was darauf hindeutet, dass das
Bild in Ez 29,6b—7 ausgebaut wurde.®** Ob Ez 29,6b—9a eine spatere Ergéan-

679 Ebd., 345.

680 Vgl. auch ZimMmeRLI, Walther, Ezechiel, BK.AT XI11/72, Neukirchen-Viuyn 1969, 710; vgl.
auch POHLMANN, Buch, 407; so auch MiNJ, Sudhir Kumar, Egypt: The Lower Kingdom. An
Exegetical Study of the Oracle of Judgment against Egypt in Ezekiel 29,1-16, European Univer-
sity Studies Series 23, Theology 828, Frankfurt a. M. 2006, 79; vgl. auch den Aufsatz von Otto
Kaiser mit dem Titel des zur Debatte stehenden Ausdrucks. Inhaltlich wird darin allerdings «eine
Skizze der &gyptischen Geschichte in der ersten Halfte der Perserherrschaft vorgelegt». KAISER,
Rohrstab, 100.

681 Vgl. auch POHLMANN, Buch, 407-408, besonders Fussnote 42; vgl. auch ZIMMERLI, Ezechiel,
710-711. Auch Moshe Greenberg teilte diese Ansicht: «Ezechiel erweitert dieses offenbar tradi-
tionelle Bild [...].» GREENBERG, Ezechiel 21-37, 282-283. Auch Friedrich Fechter wies darauf
hin, dass die Metapher im Ezechielbuch «starker entfaltet» ist. Entstehungsgeschichtlich ging er
allerdings davon aus, dass sowohl die Stelle im Ezechielbuch als auch die in den Hiskija-Jesaja-
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zung darstellt, wie Karl-Friedrich Pohlmann annahm,®2 oder ob dieses Wort
gegen Agypten zum Grundbestand von Ez 29 gehort, muss offenbleiben.

Besonders aufregend ist der Sachverhalt, dass in Deuterojesaja, in Jes 42,3,
eine Rezeption des Ausdrucks «abgeknicktes Rohr» (y1xa 71p) begegnet. Der
Begriff wird hier neu interpretiert und nicht mehr auf Agypten bezogen, son-
dern mit dem Gottesknecht in Verbindung gebracht. Indem ber diesen in V. 3
gesagt wird, dass er ein beschadigtes Rohr nicht zerbricht und einen verglim-
menden Docht nicht ausloscht, wird deutlich gemacht, dass der Gottesknecht
nicht angreift, was schon schwach ist, sondern gerecht und treu ist. Entspre-
chend wird deutlich, dass in Jes 42,3 eine Ubertragung des Ausdrucks y1x7 71p
vorgenommen wurde, wobei sich seine Bedeutung von der der urspriinglichen
Beschreibung Agyptens zu einem Bild im Zusammenhang mit dem Gottes-
knecht verschiebt.

3. Traditionen aus dem Deuteronomium?

3.1 Die Landverheissung in 2Ko6n 18,32 / Jes 36,17

In Jes 36,17 / 2K6n 18,32 erscheint eine Vorstellung der Landverheissung, wie
sie im Pentateuch und besonders im Deuteronomium prasent ist.?®* Der Ge-
danke der Landverheissung wird im Buchganzen des Deuteronomiums durch-
gehend zur Sprache gebracht: Dtn 1,8.21.25.35; 2,12.29; 3,18.20; 4,1.21.38; 5,31;
6,10.23; 8,7.10; 9,4.6.23; 10,11; 11,9.21.29.31; 12,1; 15,4; 16,20; 17,14; 18,9;
19,2.8.14; 24,4; 25,19; 26,1.2.3.9; 27,2.3; 28,8.52; 30,5; 31,7.21.23; 32,49; 34,4.
An dieser Stelle ist der Beleg in Dtn 8,7-8 genauer zu betrachten. Da ist von
einem Land die Rede, in das Jhwh sein VVolk bringen will. Der Text dhnelt der
Stelle in Jes 36,16b-17 / 2K&n 18,31b-32, gemdss der der assyrische Konig
Sanherib die Jerusalemer ebenfalls in ein Land des Friedens und der Fille holen
will. Neben dem Aspekt der Landverheissung zeigt Dtn 8,7-8 eine weitere
Ubereinstimmung mit Jes 36,16b—17 / 2K6n 18,31b-32, indem mit Rebe und

Erzéhlungen auf den «gleichen (literarischen?) Hintergrund» zuriickzufiihren ist. Vgl. FECHTER,
Friedrich, Bewéltigung der Katastrophe. Untersuchungen zu ausgewéhlten Fremdvolkerspriichen
im Ezechielbuch, BZAW 208, Berlin/New York 1992, 247. Anders HARDMEIER, Prophetie, 339—
342.

682 Vgl. auch POHLMANN, Buch, 407.

683 S0 auch GALLAGHER, Campaign, 173.
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Feige (193 /7 maxn) in beiden Texten dieselben Frichte genannt werden. Sie die-
nen als Bilder des Friedens und des gliicklichen Lebens.¢

Themen und
Motive

Dtn 8,78

Jes 36,16b-17

- Landverheissung

- Frichte als Speise
und Bilder des Frie-
dens

7) denn Jhwh, dein Gott,
bringt dich in ein gutes Land,
ein Land mit Wasserbdchen,
Quellen und Wasser, das in
Berg und Tal hervorstrémt, 8)
ein Land mit Weizen, Gerste,
Reben (193), mit Feigen-
(7xn) und Granatapfelbdu-
men, ein Land mit Olb&umen
und Honig,

16b) Schliesst Frieden mit
mir, und kommt heraus zu
mir, und esst, ein jeder von
eurem Weinstock (393) und
ein jeder von eurem Feigen-
baum (771&n), und trinkt, ein
jeder das Wasser aus eurem
Brunnen, 17) bis ich komme
und euch in ein Land hole,
das eurem Land gleich ist, ein

Land mit Getreide und Wein,
ein Land mit Brot und Wein-
bergen,®8>

In diesem Fall ist eine Abhéngigkeit — weder in die eine, noch in die andere
Richtung — kaum zu erklaren, da Dtn 8,7-8 vermutlich der nachexilischen Zeit
zuzuordnen ist.8 Wenn Dtn 8,7-8 von anderen Texten beeinflusst wurde,
dann ist eine Verbindung mit anderen Texten aus dem Deuteronomium néher-
liegend, wie etwa Dtn 6,10-19.%¢ Die Stelle in Jes 36,16b-17 / 2K&n 18,31b-32
wiederum figt sich gut in den Zusammenhang der Rede Rabschakes. Der Ab-
schnitt Jes 36,13-22 / 2Ko6n 18,28-37 stellt sich zudem insgesamt als einheit-
lich dar, weshalb nicht anzunehmen ist, dass Jes 36,16-17 / 2Kon 18,31-32
erst spater ergénzt wurde.5s

684 Vgl. GESENIUS, Handwdrterbuch 1962, 868.

685 Die Version der Hiskija-Jesaja-Erzdhlungen in den Kdnigebiichern endet in 2Koén 18,32
nicht wie im Jesajabuch mit «ein Land mit Brot und Weinbergen», sondern zusatzlich begegnet
die Formulierung «ein Land mit Olivendl und Honig. Und ihr werdet am Leben bleiben und
nicht sterben.» Da es flr die Erzahlungen im Jesajabuch keinen klaren Grund gibt, diesen Text-
ausschnitt wegzulassen, stellt er in der Fassung der Konigebicher vermutlich eine spatere redak-
tionelle Bearbeitung dar. Aufféllig ist auch, dass in Dtn 30,15.19 eine verwandte Aussage begeg-
net (vgl. KNopPPERS, Incomparability, 420), was die Vermutung verstérkt, dass das Plus in den
Kdnigebuchern als den deuteronomischen Vorstellungen nahestehend verarbeitet wurde.

686 Vgl. OTTO, Eckart, Deuteronomium 1-11. Zweiter Teilband 4,44-11,32, HThKAT, Freiburg
i. Br. 2012, 901; anders GALLAGHER, Campaign, 213.

687 Vgl. OTTO, Deuteronomium 1-11. Zweiter Teilband, 901-902.

688 Hierzu anders ebd., 902: «In 2 K&n 18,32 wird in einer postdeuteronomistischen Ergdnzung
der Rabsake-Rede auf Dtn 8,7-9 Bezug genommen und die Exilierung nach Assyrien ironisch
mit der Landnahme des Verheissenen Landes parallelisiert.»
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Allerdings kann die Vorstellung der Landverheissung keine Erfindung der
Verfasser der Hiskija-Jesaja-Erzdhlungen gewesen sein, sondern muss ihnen aus
anderen Quellen bekannt gewesen sein, an die sie dann anschliessen konnten.
Die zahlreichen Belege im Deuteronomium zeigen, dass die Landverheissung in
diesem Buch eine wichtige theologische Funktion einnimmt und dass diese Tra-
dition vermutlich aus dem Deuteronomium in die Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen
aufgenommen wurde. Die Landverheissung ist dem theologischen Muster der
Erzéhlungen adaquat, indem Sanherib als Figur dargestellt werden kann, die
sich aufspielen will und vorgibt, zu derselben Handlung fahig zu sein wie Jhwh.
So hat auch Jhwh seinem Volk versprochen, ihm ein fruchtbares Land zu ge-
ben, in dem es ein gutes Leben flihren kann. Peter Ackroyd bemerkte die deu-
teronomische Herkunft der Landverheissung in den Hiskija-Jesaja-Erzadhlungen
ebenfalls:

«And most central of all, instead of the granting of the land to Israel as the act of a God
whose promise it is, we have the arrogant claim of the Assyrian that he will take them into a
land of promise, and that there they will live and not die. It is the most blatant parody of the
assurances of Deuteronomy that God gives his people the land — much of the effect of Deu-
teronomy is produced by the sonorous repetition of that promise — and with it the assurance
of life and not death if only Israel will accept the way of obedience and not that of disobedi-
ence [...].»%%

Zwar ist allgemein fur das Deuteronomium in Rechnung zu stellen, dass es
einen in sich gestuften Text enthélt und selbst auch von dem weit in die nach-
exilische Zeit hineinreichenden Deuteronomismus beeinflusst ist,*° doch «durf-
te die historische Einordnung des Grundbestandes des Dtn in die spétassyri-
sche Zeit zutreffend sein», da «das Dtn ganz im Stil eines assyrischen
Treueeides (ade) gestaltet ist».®* Da die Landverheissung durchgehend als
grundlegendes Motiv im ganzen Buch Deuteronomium erscheint, muss diese
Vorstellung auch schon frith zu den deuteronomischen Texten gehort haben,
weshalb es sich als naheliegend erweist, dass die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen
darauf zuruickgreifen konnten.s*?

689 ACKROYD, Interpretation, 168.

690 Vgl. ScHMID, Literaturgeschichte, 170-171.

691 Ebd., 106.

692 Gegen Ackroyd, der davon ausging, dass das Versprechen der Landgabe in eine Zeit gehort,
in der das Land verloren war. Vgl. ACKROYD, Interpretation, 168.
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4. Entstehungsgeschichtliche Uberlegungen
zu 2Ko6n 19,15-19 / Jes 37,15-20

4.1 Verbindungen zum Deuteronomium

Wie schon in Teil D angefiihrt, bestehen zwischen dem mit Aussagen Uber
Jhwhs  Ausschliesslichkeit durchsetzten Hiskija-Gebet in Jes 37,15-20 /
2Kon 19,15-19 und Textstellen im Deuteronomium wdrtliche Kongruenzen.
Dagegen konnten wider Erwarten keine Beziehungen zu den monotheistischen
Formulierungen in Deuterojesaja nachgewiesen werden. Folgende Passagen in
Dtn 4 und Dtn 28 zeigten sich als auffallig:

Deuteronomium

Hiskija-Gebet

Dtn 28,25: 7R N129nn 939

Uber alle Kénigreiche der Erde

Dtn 4,39 722% R nawm ora v
Svnan QMW QPRI RIT TN 0
TIW PR DA PIRT o

Und heute sollst du erkennen und dir zu
Herzen nehmen, dass Jhwh, er ist Gott
oben im Himmel und unten auf der Erde
und keiner sonst.

2Kon 19,15 / Jes 37,16: nIRaxX °
X7 DR 0°2707 2w PRI 9K
IR PRI NI109nn 937 7725 099R:
PRI IR AW DR DOWY

Jhwh der Heerscharen, Gott Israels, der
bei den Kerubim thront, du bist es, der
alleinige Gott Uber alle Konigreiche der
Erde. Du hast den Himmel und die Erde
gemacht.

Dtn 4,28 >7 awyn 0°7R ow anTay
728 TV DR

Dort werdet ihr Gottern dienen, die das
Werk von Menschenhdnden sind, aus
Holz und Stein.

Dtn 28,36: °NX 039X oW N7aN
72X 7Y

Und dort wirst du anderen Gottern die-
nen, aus Holz und Stein.

Dtn 28,64: 21X 0°798 oW N7aN
1R PV J°NARY ANR DYT KD WK

Und dort wirst du anderen Gottern die-
nen, die du und deine Vater nicht ge-
kannt haben, aus Holz und Stein.

2Kon 19,18 / Jes 37,19; 0°77R X7 72
1R PV 0T QIR AWYA OR 00 a7

Denn sie waren keine Gotter, sondern
Werk von Menschenhand, Holz und
Stein.
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In Dtn 4,28 ist die Rede davon, dass Gotter nur Holz und Stein sind und von
Menschenhand hergestellt (jaxy y¥ a8 >7° nwyn). Gotter werden nicht wie in
Dtn 28,36.64 mit dem Ausdruck «andere Gotter» (o>nx o°12R) bezeichnet. In
Dtn 4,35.39 wird gesagt, dass Jhwh allein Gott ist. Nur er ist Gott — sowohl im
Himmel als auch auf der Erde (Dtn 4,39).%%3 Entsprechend zeigt sich in Dtn 4
ein dezidiert exklusiver Monotheismus.®** In dieses Verstidndnis fugt sich auch
Jes 37,16.19 / 2Ko6n 19,15.18 ein.®s Auch im Hiskija-Gebet sind die Gotter
keine echten, anderen Gotter (o>anx o°17x) neben Jhwh, sondern Uberhaupt
keine Gotter (7nn on2x X2 °3). Da sie von Menschenhand erschaffen wurden,
sind sie nichtig und lediglich Holz und Stein. Allein Jhwh ist Gott uber alle
Konigreiche der Erde und hat den Himmel und die Erde geschaffen. Aufgrund
der inhaltlichen Berlhrungen betrachtete Eckart Otto Dtn 4,28 als ein Zitat aus
Dtn 28,36.64 und gleichzeitig als Ankundigung der Drohworte in Dtn 28.6%¢
Vermutlich stimmt diese Annahme. Fir den vorliegenden Zusammenhang ist
jedoch die Beobachtung besonders nennenswert, dass Dtn 4 viele spezifisch
priesterschriftliche Begriffe enthdlt. Ausserdem wurde in V. 16b-19 der Text
aus Gen 1,14-27 aufgenommen, weshalb fur Dtn 4 mit einer nachexilischen
Entstehung zu rechnen ist.®®”

In Dtn 28,25 ist wie in Jes 37,16 / 2Ko6n 19,15 der Ausdruck niabnn 939
vaxn vorhanden. Allerdings wird er in einem je anderen Kontext verwendet.
Weiter bestehen zwischen 28,36.64 und Jes 37,19 / 2K6n 19,18 Ubereinstim-
mungen in der Verwendung von 1axy yy. Flr Dtn 28,20-44 erwies Hans Ulrich
Steymans diesbeziiglich eine Abhdngigkeit von den «adé zur Thronfolgeregelung
Asarhaddons». Besonders das Dokument VTE 8§ 565 miisse dabei als VVorlage
fir Dtn 28,20-44 bericksichtigt werden. Nach Steymans liegt die literarische

693 Vgl. OTTO, Eckart, Deuteronomium 1-11. Erster Teilband 1,1-4,43, HThKAT, Freiburg
i. Br. 2012, 535-537. Thomas Rémer definierte die VVerbindung «andere Gotter» (onx 0°719R) als
eines der spezifisch deuteronomistischen Merkmale: «This expression is a Deuteronomistic
standard occurring in all the Deuteronomistic History; in the Tetrateuch it is only attested two or
three times in the book of Exodus. The theme of the worship of other gods and rejection of
Yahweh runs through all the books from Deuteronomy to Kings, and offers a major explanation
for the catastrophe of the exile and the destruction of both Israel and Judah.» ROMER, History,
40.

694 Vgl. OTTO, Eckart, Monotheismus im Deuteronomium oder wieviel Aufklarung es in der
Alttestamentlichen Wissenschaft geben soll. Zu einem Buch von Nathan MacDonald, ZAR 9
(2003), 251-257. Anders MACDONALD, Deuteronomy.

695 Vgl. auch OTTO, Deuteronomium 1-11. Erster Teilband, 572.

696 Vgl. ebd.

697 Vgl. ebd., 534-535; so auch ScHMID, Literaturgeschichte, 170.

698 Vgl. die Abbildung des Texts von VTE § 56 bei STEYMANS, adé, 109-110. Donald Wiseman
bezeichnete die Dokumente der «adé zur Thronfolgeregelung Asarhaddons» erstmals mit «Vassal-
Treaties of Esarhaddon». Seither wird meistens die entsprechende Abkirzung VTE verwendet.
Vgl. WiseMAN, Donald J., The Vassal-Treaties of Esarhaddon, Iraq 20 (1958), 1-99, PI. 1-53, I-
XI11; vgl. die Erklarung dazu bei STEYMANS, adé, 1.
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Entstehung von Dtn 28,20-44 zwischen 672 und 597 v. Eine Verortung erst
nach dem Exil sei eher unwahrscheinlich, da die VTE da politisch schon be-
langlos gewesen seien.®

In 2Ko6n 12,13 und 2Kdn 22,6 taucht die Wendung jaxy y¥ zwar auch auf,
allerdings im Plural, und zusétzlich geht jax mit 2z eine Konstruktusverbin-
dung ein. Ausserdem bezieht sich jaxy y¥ nicht auf Gotter, sondern ist in
handwerklichem Kontext verwendet. Weil mit Dtn 29,16 eine weitere Stelle im
Deuteronomium Gotter als aus jaxy yv hergestellt bezeichnet, scheint der Ter-
minus generell im Deuteronomium beheimatet zu sein.”®°

Jes 37,15-20 / 2Ko6n 19,15-19 und Dtn 4,28.35.39 ist gemeinsam, dass der
in Dtn 28,36 begegnende Ausdruck o nx oo fehlt. Weiter kommt sowohl
im Hiskija-Gebet als auch in Dtn 4,28 der Terminus a7x *7 nwyn vor, der wie-
derum in Dtn 28 nicht zu finden ist. Zudem begegnen in Dtn 4 monotheisti-
sche Aussagen, die wie in Jes 37,16 / 2Kon 19,15 mit den Begriffen yax und
o»w verbunden werden. Aufgrund dieser terminologischen Uberschneidungen
und der nachexilischen Verortung von Dtn 4 kénnte dieser Text das Hiskija-
Gebet gekannt haben und von dessen Theologie inspiriert worden sein.

Was die Stellen in Dtn 28 anbelangt, ist es zwar grundsatzlich maglich, dass
Jes 37,19 / 2Kon 19,18 die entsprechenden vorexilischen Passagen in Dtn 28
vorgelegen haben. Fur eine genauere Einschatzung der Literaturgeschichte des
Hiskija-Gebets ist jedoch der Blick auf andere verwandte Stellen in den Samuel-
und Kdnigebiichern nétig, weshalb nun Beobachtungen zum David-Gebet in
2Sam 7,18-29 und zum Salomo-Gebet in 1K6n 8,14-53 folgen.

4.2 Beruhrungen mit den David- und Salomo-Gebeten

David Carr und andere’! betonten, dass Jes 37,15-20 / 2Kon 19,15-19 struk-
turell und inhaltlich den Gebeten der Kénige David und Salomo in 2Sam 7,18—
29 und 1Ko6n 8,14-53 nahesteht. Diese Beobachtung wird besonders durch die
Vorstellung der Unvergleichlichkeit und Uberlegenheit Jhwhs gestiitzt, die in
2Sam 7,22 und 1K6n 8,23.60 prominent herausgestellt wird und damit der Dar-
stellung im Hiskija-Gebet &hnelt:

699 Vgl. STEYMANS, adé, 377 und 380.

700 Sonst kommt die Verbindung 1ax1 y¥ nur noch in Ez 20,32 und 1Chr 22,14 vor.

701 Vgl. CARR, Tradition, 594; CHILDs, Isaiah (1967), 99; WEINFELD, Moshe, Deuteronomy and
the Deuteronomic School, Winona Lake 1992, 37-39; KNOPPERS, Incomparability, 421.
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David- und Salomo-Gebet
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Hiskija-Gebet

25am 7,22 77 S1TR N9TA 12 DY
922 N2 2R PRI TN PR D
IPIATR AW WK

Darum bist du gross, Herr, Jhwh. Kei-
ner ist dir gleich, und bei allem, was wir
mit eigenen Ohren gehort haben, gibt
es keinen Gott ausser dir.

1K06N 8,23a: DRIW 377K 71777 RN
591 Hynn 0onwa 0°I9KR 700 TR

2Ko6n 19,15 / Jes 37,16 nIR2AX Mi°
X7 DR 0°2707 2w PR 79K
IR PRI NI109nn 937 7725 099K
TIRT DR 2RI DR WY

Jhwh der Heerscharen, Gott Israels, der
bei den Kerubim thront, du bist es, der
alleinige Gott Uber alle Konigreiche der
Erde. Du hast den Himmel und die
Erde gemacht.

nnnn YR

Und dann sagte er: Jhwh, Gott Israels!
Kein Gott ist dir gleich, nicht oben im
Himmel und nicht unten auf der Erde.

1K6n 8,60: 7R "y 93 nvT N
TV PR QORI RIT TN

damit alle VVolker der Erde wissen, dass
Jhwh allein Gott ist, und keiner sonst.

Beziiglich 2Sam 7 und 1K&n 8 ist zu konstatieren, dass hier mehrere literarische
Schichten verarbeitet sind. In der Forschung besteht wenig Konsens (ber ihre
Einteilung, Begrenzung und Datierung.”? Es ist jedoch zu beobachten, dass so-
wohl 2Sam 7 als auch 1Kon 8 deuteronomistische Merkmale aufweist. Indem
berichtet wird, dass Salomo Jhwh einen Tempel gebaut hat, wird in 1K6n 8
etwa das deuteronomistische Programm der Kultzentralisierung erkennbar.”o3
Zudem erinnert die Ausdrucksweise von 1Kén 8 in grossen Teilen an den
Grundtenor des Deuteronomiums.”* Thomas Romer rechnete fur 1Kén 8,22—
26 mit einer Entstehung in der babylonischen Zeit.”> Knoppers bestimmte
1K6n 8 als einheitlich7e und dachte an eine spétvorexilische Entstehung:

702 Vgl. ROMER, Thomas, Redaction Criticism: 1 Kings 8 and the Deuteronomists, in: Joel M.
Lemon / Kent H. Richards (eds.), Method Matters. Essays on the Interpretation of the Hebrew
Bible in Honor of David L. Petersen, Resources for Biblical Study 56, Leiden 2009, 63-76, 69.
703 Vgl. KNOPPERS, Gary, Prayer and Progaganda: Solomon’s Dedication of the Temple and the
Deuteronomist’s Program, CBQ 57 (1995), 229-254, 252.

704 Vgl. HopPE, Leslie J., The Afterlife of a Text. The Case of Solomon’s Prayer in 1 Kings 8,
LA 51 (2001), 9-30, 18; CARR, Tradition, 294.

705 Vgl. ROMER, Redaction, 71.

706 Vgl. KNOPPERS, Prayer, 233. Dagegen betrachtete Bernd Janowski 1Kdn 8,31-51 als jiingere
Schicht, die «in den letzten Jahren vor dem Exilsende» formuliert wurde. JANOwsKI, Bernd, «Ich
will in eurer Mitte wohnen». Struktur und Genese der exilischen Schekina-Theologie, in: idem,
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«Considering the programmatic function of Solomon’s prayer, it is highly unlikely that this
deuteronomistic composition was authored during the Babylonian exile. [...] The program-
matic nature of Solomon’s blessing, invocation, and prayer is most easily understood in the
context of the late preexilic period, the time in which the Deuteronomist likely wrote his
work.»”%7

Auch in 2Sam 7 zeigt sich der deuteronomistische Stil,”*® indem David verheis-
sen wird, dass sein Nachkomme Jhwh ein Haus bauen wird, womit die Zentra-
lisierung des Kultus an Kontur gewinnt. Zusdtzlich ist aufgrund der Unver-
gleichlichkeits- und Einzigkeitsaussage gerade in 2Sam 7,22 eine deutero-
nomistische Tendenz zu erkennen. Dort findet sich der Gedanke der Kultrein-
heit wieder. Auf den ersten Blick gehen diese Aussagen zwar konform mit vie-
len anderen Stellen im Deuteronomium,’® doch die einzige exklusiv monothe-
istische Formulierung begegnet lediglich in Dtn 4,35.39.7%° Bei anderen Texten
wie Dtn 5,6.8; 6,4.14; 7,5.25; 27,15; 28,36.64; 29,16 etc.”* ist hingegen eher von
der Konzeption der Monolatrie oder des Bilderverbots zu sprechen, da dort
von der Existenz anderer Gotter ausgegangen wird, allerdings nur Jhwh als
wahrer Gott gilt. In Dtn 4,35.39 begegnet dagegen die Vorstellung, dass allein
Jhwh Gott ist und es neben ihm keine anderen Gotter gibt. Dtn 4 gehort je-
doch in die nachexilische Zeit und kénnte seinerseits vom Hiskija-Gebet beein-
flusst worden sein, wie im vorangehenden Kapitel erwogen wurde. Ebenso
wird in 2Sam 7,22, 1K6n 8,60 und Jes 37,16 / 2Ko6n 19,15 die ausschliessliche
Gottheit Jhwhs dargestellt. Einzig 1K6n 8,23a ist aufgrund der Formulierung
o°%X% D PR eine monolatrische Vorstellung zuzuschreiben.

Michael Pietsch betrachtete 2Sam 7,22-24 als spétere Erweiterung, die zu-
sammen mit 2Sam 7,9b—11a zur gleichen Redaktion gehdre.”2 In beiden Ab-

Gottes Gegenwart in Israel. Beitrage zur Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-VIuyn 1993,
119-147, 130, 136.

707 KNOPPERS, Prayer, 247.

708 Vgl. CARR, Tradition, 294. Auch dariber besteht in der Forschung allerdings Uneinigkeit:
«Wahrend die einen zahlreiche Parallelen zum dtr Schrifttum wahrnehmen, bestreiten sie andere.»
OswALD, Nathan, 53. Dennis McCarthy gab als deuteronomistisches Charakteristikum fiir
2Sam 7 und 1Kon 8 an, dass die Kapitel an einem narrativen Wendepunkt erscheinen wirden:
«The passages [...] stand at turning points in Israel’s history. They do indeed sum up the past and
look to the future [...].» MCCARTHY, Dennis, Il Samuel 7 and the Structure of the Deuteronomic
History, JBL 84/2 (1965), 131-138, 137. Zurlckhaltend war demgegentiber Ernst Kutsch, den
ganzen Vers 22 in 2Sam 7 als deuteronomistisch zu bestimmen. Vgl. KuTscH, Ernst, Die Dynas-
tie von Gottes Gnaden. Probleme der Nathanweissagung in 2Sam 7, ZThK 58 (1961), 137-153,
145.

709 Vgl. auch HoppE, Afterlife, 18.

710 Vgl. PETRY, Sven, Die Entgrenzungen JHWHSs. Monolatrie, Bilderverbot und Monotheismus
im Deuteronomium, in Deuterojesaja und im Ezechielbuch, FAT 11/27, Tiibingen 2007, 99.

711 Vgl. die Liste ebd., 43.

712 Vgl. PIETSCH, Michael, «Dieser ist der Spross Davids ...». Studien zur Rezeptionsgeschichte
der Nathanverheissung im alttestamentlichen, zwischentestamentlichen und neutestamentlichen
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schnitten werde demnach die «Verheissung flr das Haus Davids [...] als eine
Verheissung fur Israel»’** dargestellt. Gemadss Pietsch soll in der Erzdhlung
durch die spétere Ergdnzung von V. 22-24 betont werden, dass diese Verheis-
sung an Israel gultig ist, auch wenn die davidische Dynastie gefahrdet ist und
schliesslich zu Ende geht. Diese Deutung der Geschichte passe gemdss Pietsch
am besten in die Exilszeit.”** Ebenso bestimmte Pietsch 1K6n 8,23 als nach-
tragliche deuteronomistische Erweiterung des Grundtextes. Allerdings kdnnten
2Sam 7,22-24 und 1Kon 8,23 nicht derselben Redaktion zugeschrieben wer-
den, da in 2Sam 7 die Wechselwirkung zwischen der Verheissung Jhwhs und
dem Gehorsam lIsraels nicht enthalten sei.”*s

Aufgrund der inneren Stufung und literarischen Uneinheitlichkeit der hier
besprochenen Abschnitte ist es nicht ganz einfach, sie zuverlassig zu datieren.
Dies spiegelt sich auch in den divergierenden Forschungsmeinungen zu 2Sam 7
und 1Ko6n 8 wieder. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein literarischer Zusammen-
hang mit dem Hiskija-Gebet besteht, ist jedoch gross, wie folgende thematische
Aspekte aufzeigen kdnnen:

1) Neben den Aussagen zur Unvergleichlichkeit und Uberlegenheit Jhwhs
erinnert auch die Bitte in Jes 37,20 / 2K6n 19,19 — Jhwh mdge die Jerusalemer
retten, damit die ganze Welt ihn als alleinigen Gott anerkenne — an die Auffor-
derung in 2Sam 7,25-26: Gott mdge das verheissene Wort erfiillen. Dann wer-
de sein Name fiir immer erhaben sein und jeder werde wissen, dass Jhwh der
Gott Israels ist. Eine dhnliche Erweisungsformel begegnet auch in 1Kén 8,60.

2) Zudem ist — wie Gary Knoppers beschrieb — fur alle drei koniglichen Ge-
bete folgende Komponente charakteristisch: «Hezekiah's prayers, like those of
David and Solomon, appear at critical moments for the throne and cult in Jeru-
salem.»”*¢ In Zeiten der Unsicherheit gibt Jhwh den auserwahlten Koénigen
seine Zusage und bleibt ihnen treu.

3) Ferner sind in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen insgesamt Anspielungen
auf die Davidlinie erkennbar. In Jes 37,14 / 2Kon 19,14 und Jes 38,22 /
2Ko6n 20,8 erscheint der Ausdruck «Haus Jhwhsy, der in den Samuel- und Ko-
nigebuchern so hdufig wie sonst in keinem anderen biblischen Buch Verwen-
dung findet. Zudem wird David in den Erz&hlungen sogar explizit genannt, in
Jes 37,35 / 2Ko6n 19,34 mit seinem Sonderstatus bei Jhwh, in Jes 38,5 /

Schrifttum, WMANT 100, Neukirchen-Vluyn 2003, 29. Schon Leonhard Rost bestimmte 2Sam
7,22-24 als Nachtrag. Vgl. RosT, Leonhard, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids,
BWANT [11/6, Stuttgart 1926, 50 = idem, Das kleine Credo und andere Studien zum Alten Tes-
tament, Heidelberg 1965, 119-253. Vgl. die Darstellung Rosts in der Forschungsgeschichte zu
2Sam 7 von OswALD, Nathan, 18. Oswald wiederum betrachtete 2Sam 7,10a-11a3 und 2Sam
7,23f. als spétere Erweiterungen (68).

713 PIETSCH, Spross, 43.

714 Vgl. ebd., 44.

715 Vgl. ebd., 48.

716 KNOPPERS, Incomparability, 421.
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2Ko6n 20,5 als Hiskijas Vorfahre. Wie schon im Zusammenhang mit Jes 7,1-16
ersichtlich wurde,”*” kannten die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen folglich die Davids-
traditionen und setzen diese voraus. Besonders niedergeschlagen haben sich
diese Einflusse im Hiskija-Gebet, dem die Gebete Davids und Salomos vermut-
lich als Modell gedient haben.”# Mithin ist es mdglich, dass die Aussagen tber
Jhwhs Einzigkeit und Uberlegenheit in dieser ausgepragten Form erstmals in
den genannten Gebeten erschienen sind. Die Formulierungen in Deuterojesaja
und Dtn 4 gehorten dann zu einem zeitlich spéteren Stadium.

4) Zusétzlich ist zu erwdhnen, dass die Gottestitel keine eindeutigen Datie-
rungshinweise liefern. Die Formulierung 0°27577 2w 5X8w° *a%K in Jes 37,16 /
2K0n 19,15 kdnnte zwar vermuten lassen, dass hier eine alte Formel widergege-
ben wird. Unmittelbar anschliessend erscheint jedoch die Aussage nwy nnx
YIRA XY onwn nR, die wiederum an den priesterschriftlichen Schopfungsbe-
richt (vgl. Gen 1,1) erinnert. Insgesamt sind die Titel allerdings ein weiteres
Anzeichen dafir, dass das Hiskija-Gebet mit den Vorderen Propheten vernetzt
ist, zumal 2°2757 2w° auch in 1Sam 4,4 und 2Sam 6,2 sowie in den Psalmen
begegnet und sich o>n o°19x in Verbindung mit der Wurzel a1 auch fur 1Sam
17,26.36 nachweisen l&sst.”*

4.3 Religionsgeschichtliche Aspekte

Erhellend sind in diesem Zusammenhang religionsgeschichtliche Uberlegun-
gen, die sich aufgrund von ikonografischen Belegen ergeben: Auf Skaraboiden
aus dem 7. Jh. ist der Mondgott in thronender Haltung und mit segnendem
Gestus in einem Boot dargestellt:

717 Diese Bezlige zur Davidsdynastie begegnen genauso in Jes 7, indem in 7,13 das «Haus Da-
vids» genannt wird und in Jes 7,1-16 insgesamt mit der Verheissung fiir das davidische Ge-
schlecht gerechnet wird (vgl. PIETSCH, Spross, 54 im Anschluss an WURTHWEIN, Ernst, Jesaja
7,1-9. Ein Beitrag zum Thema: Prophetie und Politik, in: Dargebracht von der Evang.-Theol.
Fakultat in Tibingen, Theologie als Glaubenswagnis, Furche-Studien 23, Hamburg 1954, 47-63,
58-63). Dies ist insofern wichtig, als sich Jes 7,1-16 als zentral fur die Textbeziehungen zu
2K06n 18-20 / Jes 36-39 herausgestellt hat.

718 Vgl. auch KNOPPERS, Incomparability, 423: «The many parallels between the prayers of
Hezekiah and those of David and Solomon reveal that the Deuteronomist has deliberately
shaped Hezekiah's prayers to recall prominent motifs in the prayers of David and Solomon.»

719 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 395; KREUZER, Gott, 286-287.
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Abbildungen aus: KEEL/UEHLINGER, Géttinnen, 351 (Abb. 305a—c, 306a—c).

Auf manchen Siegeln sind als zusatzliche Attribute eine Mondsichel mit Stern
und ein Anch-Zeichen abgebildet, womit die Figur deutlich als Mondgott zu
identifizieren ist. Dartiber hinaus ist denkbar, dass die Bewegung des Bootes
den Lauf des Mondes am Himmel symbolisiert.” Die Aspekte des Thronens
und des Segnens sind Kennzeichen, die anderweitig besonders dem paldstini-
schen Gott El zukommen.” Die Verbindung dieser Qualitdten mit dem Gott
El ist auf einem Rollsiegel erkennbar, das gegen Ende des 8. Jh. oder Anfang
des 7. Jh. zu datieren ist:’2

720 Vgl. KEEL/UEHLINGER, G6ttinnen, 349-352.

721 Vgl. ebd., 355. Gabriele Theuer belegte, dass in der ausgehenden Kdnigszeit typische Funk-
tionen des Mondgottes in die Vorstellungen von Jhwh aufgenommen wurden: Neben dem Um-
stand, dass die Skaraboiden mit dem sich in einem Boot befindenen Mondgott von Jhwh-
Verehrern verwendet wurden, war es so, dass das Bild des Mondgottes als Leuchte auf Jhwh
ibertragen wurde (vgl. Sach 4) und die Aspekte des Mondgottes als Eides- und Schwurgott in die
Vorstellungen von Jhwh integriert wurden. Vgl. THEUER, Gabriele, Der Mondgott in den Reli-
gionen Syrien-Palastinas unter besonderer Beriicksichtigung von KTU 1.24, OBO 173, Frei-
burg/Géttingen 2000, 555-556.

722 Vgl. KEEL/UEHLINGER, G6ttinnen, 359 (Abb. 308).
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Abbildung aus: KEEL/UEHLINGER, Géttinnen, 359 (Abb. 308).

Im unteren Teil des Siegels ist ein thronender Gott dargestellt, dem Figuren zur
Seite gestellt sind, die vermutlich eine dem Gott dienende Funktion einnehmen.
Daneben ist ein palmartiger Baum, der von einem geflligelten Wesen und ei-
nem Capriden umgeben ist. Von diesem Baum geht eine segenspendende Kraft
aus und ist dem Gott als unterstlitzendes Objekt zugeordnet.”2> Philologische,
biblische und ikonografische Hinweise deuten zudem darauf hin, dass dieses
Palmgewdchs als Aschera zu identifizieren ist.”>* Keel und Uehlinger beurteilten
die Darstellung auf dem Rollsiegel folgendermassen:

«Das Nebeneinander von anthropomorph dargestelltem, ménnlichem Thronendem und
nicht anthropomorphem Kultsymbol, das in Gestalt des stilisierten Baumes den Segen des
Gottes vermittelt, weist klar darauf hin, dass wir es mit der Darstellung eines EI und <seiner Asche-
ra zu tun haben.»’?

Die beschriebene anthropomorphe Darstellung des Mondgottes mit den dazu-
gehorigen Merkmalen des Thronens und Segnens und die Abbildung des pal&s-
tinischen EI mit denselben Spezifika lassen darauf schliessen, dass im Verlauf
der Zeit eine Anndherung zwischen den beiden Gottern stattgefunden hat und
sie woma@glich einander vermehrt gleichgestellt wurden.”2¢ Gleichzeitig zeigen
etwa Dtn 4,19; 2Kon 23,5; Jer 8,2, dass die Verehrung von Himmelskdrpern in

723 Vgl. ebd., 357-358.

724 Vgl. die Argumente im ndchsten Abschnitt.
725 Ebd., 358 (Hervorhebung im Original).

726 Vgl. ebd., 355, 360-361.
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der biblischen Literatur verurteilt wird. Das explizite Verbot von Astralkulten
lasst allerdings zugleich erkennen, dass solche Anbetungsformen in der judéi-
schen Bevoélkerung offenbar praktiziert wurden. Im Verlauf der monolatrischen
Ausbildungen wurde versucht, sich ihrer zu entledigen und sie wie die Baals-
und Ascheraverehrung abzuwehren.”?

Daruber hinaus ist zu beobachten, dass nicht nur mit einer Angleichung
zwischen dem Mondgott und dem Gott El zu rechnen ist, sondern auch El und
Jhwh im frihen 7. Jh. miteinander identifiziert wurden.”?® Diesen Vorgang zeigt
auch eine Inschrift aus Hirbet Bet Lei’> — unter der Voraussetzung, dass El hier
als Name verstanden wird: 71 7° 731 730 98 73° 729 «Schreite ein, Jah, barmher-
ziger Gott/El, sprich frei, Jah, Jahwe.»3 Zudem ist zu erwéhnen, dass fiir die
obige Darstellung auf dem Rollsiegel die prominenten Funde von Kuntilet
Agrud von Bedeutung sind: Inschriften auf Vorratskriigen, die bei Ausgrabun-
gen in Kuntilet Agrud gefunden wurden und in die erste Halfte des 8. Jh. zu
datieren sind,”** kdnnen die Frage nach der Beziehung zwischen Jhwh und
Aschera erhellen. In den Inschriften werden «Jahwe von Samaria und seine
Aschera» und «Jahwe von Teman und seine Aschera» erwéhnt.”*2 Grammatika-
lische Griinde sprechen dagegen, Aschera hier als Eigenname zu interpretieren,
da das Hebrdische doppelte Determination nicht kennt und es deshalb nicht
mdglich ist, an einen Eigennamen ein Possessivpronomen anzuschliessen.”s?
Erscheint der Begriff «Aschera» in biblischen Texten, wird damit am ehesten
ein holzernes Kultobjekt beschrieben, das aufgestellt und wieder umgehauen

727 Vgl. THEUER, Mondgott, 460, 482-483, 559.

728 Vgl. Uberlegungen zum Gebrauch von Jhwh und El in den biblischen Biichern z. B. bei
FrITZ, Volkmar, Jahwe und El in den vorpriesterschriftlichen Geschichtswerken, in: Ingo Kott-
sieper et al. (Hg.), «Wer ist wie du, HERR, unter den Géttern?». Studien zur Theologie und Reli-
gionsgeschichte Israels, Gottingen 1994, 111-126.

729 Vgl. KEEL/UEHLINGER, Gottinnen, 355.

730 Vgl. Erklarungen zur Ubersetzung bei CONRAD, Diethelm, Hebréische Bau-, Grab-, Votiv-
und Siegelinschriften, in: Christel Butterweck et al. (Hg.), Grab-, Sarg-, Votiv- und Bauinschrif-
ten, TUAT 1174, Gutersloh 1988, 555-572, 559-560.

731 Vgl. KEEL/UEHLINGER, Géttinnen, 237-238. Bei den dicht beieinander stehenden Figuren
im Zentrum der Malerei auf Pithos A handelt es sich allerdings nicht um eine Abbildung von
«Jhwh und seiner Aschera», sondern um reine Bes-Gestalten (vgl. die Abbildung ebd., 241, und
die Erklarungen ebd., 244-247, 272). Die Ausgrabungen in Kuntilet Agrud wurden unter Ze'ev
Meshel durchgefiihrt. Vgl. MESHEL, Ze'ev, Kuntillet Ajrud (Horvat Teman). An lron Age Il
Religious Site on the Judah-Sinai Border, with Contributions by S. Ahituv et al., ed. by Liora Freud,
Jerusalem 2012.

732 Vgl. die Inschriften bei KEEL/UEHLINGER, G6éttinnen, 255-257; MESHEL, Kuntillet Ajrud,
87, 95.

733 Vgl. KEEL/UEHLINGER, Géttinnen, 260. So bereits KocH, Klaus, Aschera als Himmelskd-
nigin in Jerusalem, in: idem, Der Gott Israels und die Gotter des Orients. Religionsgeschichtliche
Studien I1, hg. von Friedhelm Hartenstein / Martin Rosel, FRLANT 216, Géttingen 2007, 42—
71, 44 = idem, UF 20 (1988), 97-120, 99; vgl. auch StoLz, Fritz, Determinationsprobleme und
Eigennamen, ThZ 53 (1997), 142-151, 150-151.
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oder verbrannt werden kann.”** Weiter ist von Belang, dass die Gottin Aschera
im Wandel der Zeit auf die ihr zugehérigen Symbole hin transparent werden
konnte und so ihre Présenz ganz in Gestalt dieser Symbole wiederzufinden
ist.7s> Ikonografisch stellt ein palmartiger Baum, der oft von gefliigelten Wesen
umgeben ist, das meistbelegte Symbol dar.”?¢ Aus diesen Griinden ist Jhwhs
Aschera deshalb nicht als seine Geféhrtin im Sinne einer ihm partnerschaftlich
zugeordneten Gottin zu interpretieren, sondern vielmehr als seine ihm beiste-
hende Wirkkraft zu verstehen, welche bildlich durch die charakteristische Ge-
wéchssilhouette dargestellt wird.”*” Diese Deutung wird zusétzlich dadurch
erhdrtet, dass gerade auf dem Vorratskrug, auf welchem sich auch die erwahn-
ten Inschriften befinden, eben ein solcher Baum abgebildet ist.73

Wie beim oben diskutierten Rollsiegel mit dem Gott El und dem als Asche-
ra zu verstehenden Palmbaum begegnet folglich auch bei den Funden von
Kuntilet Agrud der Gott Jhwh mit seiner Aschera als ihm zugeordnete Wirk-
kraft in Gestalt einer palmartigen Pflanze. Mit dieser Analogie liegt eine weitere
Entsprechung zwischen dem Gott El und dem Gott Jhwh vor. Insgesamt ha-
ben die angefiihrten ikonografischen Belege gezeigt, dass im fruhen 7. Jh. die
Grenzen zwischen Mondgott, EI und Jhwh durchaus fliessend waren und An-
gleichungen zwischen den Gottheiten stattgefunden haben.”*® Besonders die
Gleichstellung zwischen Jhwh und El war offenbar so stark, «dass El im Alten
Testament zu einer Bezeichnung des Gottes Jahwe werden konnte».”#

Diese Entwicklung ist auch fir die Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen relevant. Hier
ist hervorzuheben, dass literarisch moglicherweise im Hiskija-Gebet eine Spur
davon erhalten ist, dass Jhwh einmal mit El identifiziert wurde: In Jes 37,17 /
2Ko6n 19,16 ergeht die Bitte an Jhwh, alle Worte Sanheribs zu erhéren, die die-
ser gesandt hat, um den lebendigen Gott zu verhéhnen (27110 27 %3 NX ynUn
T PR N2 1w wR). In der ersten Hiskija-Jesaja-Erzahlung wird dargestellt,
dass sich Sanherib gegeniiber Jhwh verachtend und hochmiitig verhélt. Demge-

734 Vgl. KEEL/UEHLINGER, Gottinnen, 262; vgl. z. B. Ex 34,13; Dtn 12,3; 16,21.

735 V. ebd., 264.

736 Vgl. ebd., 264-267.

737 Vgl. ebd., 270. So auch ScHMITT, Hans-Christoph, Monolatrie Jahwes bei Hosea, in der
vorexilischen Weisheit und in Kuntillet Ajrud, in: Ridiger Lux / Udo Schnelle (Hg.), Die un-
widerstehliche Wahrheit. Studien zur alttestamentlichen Prophetie, Arbeiten zur Bibel und ihrer
Geschichte 23, Leipzig 2006, 241-263, 256-257; so auch PIETscH, Kultreform, 318; anders
WEIPPERT, Manfred, Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewaltigung im
alten Israel (1990), in: idem, Jahwe und die anderen Gétter. Studien zur Religionsgeschichte des
antiken Israel in ihrem syrisch-palastinischen Kontext, FAT 18, Tiibingen 1997, 1-24, 15-16.

738 Vgl. die Abbildung bei KEEL/UEHLINGER, G6ttinnen, 239.

739 Vgl. ebd., 356 und 360. Uberlegungen zur gegenseitiger Identifikation verschiedener
Gottheiten bei SMITH, Mark S., God in Translation. Deities in Cross-Cultural Discourse in the
Biblical World, FAT 57, Tlibingen 2008, 148.

740 SCHMITT, Monolatrie, 250.
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genuiber berichtet Jes 37,17 / 2Kd6n 19,16, Sanherib habe den «lebendigen Gott»
verhohnt. Inhaltlich ist demzufolge mit dem «lebendigen Gott» zwar Jhwh ge-
meint, doch wird das Hiskija-Gebet fir sich betrachtet, ist die Identifikation
dieses «lebendigen Gottes» mit Jhwh nicht ganz klar.”#* Die undeutliche Zuwei-
sung des «lebendigen Gottes» zu Jhwh steht mdglicherweise in Zusammenhang
mit folgender Feststellung: Hans-Jurgen Zobel zeigte anhand von Quellen der
ugaritischen Literatur, dass die Bezeichnung «lebendiger Gott» urspriinglich aus
dem EI-Kult kommt.”*2 Der Gott El wird dort als Gott des Lebens, als Leben
ermoglichender Gott und als Schopfergott dargestellt.”> Gleichzeitig verdeutli-
chen die Zuschreibungen «Lebensspender» und «Schopfer», dass die Bezeich-
nung «Gott des Lebens» nicht als Aussage tiber das Sein des Gottes zu verste-
hen ist, sondern sich vielmehr auf dessen Wirksamkeit bezieht.”** Dieselben
Beschreibungen und Eigenschaften treffen in der Hebréischen Bibel auf Jhwh
zu: Jhwh ist der Gott des Lebens. Fir das Hiskija-Gebet gilt indes, dass hier
noch eine Erinnerung an die ursprungliche Beschreibung Els als «Gott des
Lebens» sowie Reste des Prozesses der Ubernahme dieser Eigenschaften fiir
Jhwh erhalten sein mdgen.”* Diese Vermutung wirde die undeutliche Identifi-
kation des «lebendigen Gottes» mit Jhwh in Jes 37,17 / 2Kdn 19,16 erkléren.
Neben den ikonografischen Nachweisen, die den Vorgang der gegenseitigen
Angleichung der Gottheiten im 7. Jh bezeugen, wére mit Jes 37,17 /
2K0n 19,16 eine literarische Quelle erhalten, die darauf hinweist, dass einmal eine
Ubertragung der Qualitdten des Gottes Els auf Jnwh stattgefunden hat.”* Das
Hiskija-Gebet enthalt so anscheinend noch Erinnerungen an die Phase monola-
trischer Ausbildungen, insofern noch eine gewisse Vorsicht feststellbar ist, die
einst dem Gott El zugehdrige Bezeichnung «lebendiger Gott» nun fur Jhwh zu
verwenden. Gleichzeitig steht das Gebet an der Schwelle zum Monotheismus,

741 Zusétzlich ist darauf hinzuweisen, dass eine ganz dhnliche Struktur mit demselben Ausdruck
(°n 2n9% A7) in Jes 37,4 / 2Kdn 19,4 erscheint.

742 Vgl. ZoBEL, Hintergrund, 121-129.

743 Vgl. Hartmut Gese: Der Gott El zeugt (vgl. den Quellentext von der Geburt von Sahr und
Salim [81]), der Gott El kann den Tod herbeifiihren (vgl. den Quellentext vom Aghatepos [88—
89]), der Gott El ist der «K&nig der Ewigkeit», «Vater der Gotter», «Schopfer des Erschaffenen»
etc. (97). GEsE, Hartmut / HOFNER, Maria / RuboLPH, Kurt, Die Religionen Altsyriens, Altara-
biens und der Mandaer, Die Religionen der Menschheit, Bd. 10/2, Stuttgart 1970.

744 Vgl. ZoBEL, Hintergrund, 121-129.

745 Jes 37,4.17 / 2Kon 19,4.16 hat zwar >n 2°1>% und nicht °n 5%, Doch das schmaélert das Ar-
gument nicht, da es um die Funktion «Gott des Lebens» geht, die sowohl fiir El als auch fiir Jhwh
verwendet wird. Vgl. dazu auch die Verhéltnisbestimmung zwischen o %% und % nach Werner
Schmidt: «Da der Sing. "lozh im AT mit wenigen Ausnahmen nur in nachexilischer Literatur
begegnet [...], ist zu vermuten, dass der Sing. den Plur. "zlohim voraussetzt. Allein vom Hebr. her
liegt also die Schlussfolgerung nahe: ’zlohim ist [...] eine Pluralform von ’el, aus der nachtréglich
ein Sing. gebildet wurde.» ScHMIDT, Werner H., Art. oonox/*2lchim/Gott, THAT 1, Miin-
chen/Zirich 1971, 153-167, 153.

746 Vgl. dazu die weiteren Belege fir o»n 277 in Dtn 5,26; 1Sam 17,26.36; Jer 10,10; 23,36.
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wie dies durch die Aussagen uber Jhwhs Ausschliesslichkeit zum Ausdruck
kommt. Wenn diese Uberlegungen stimmen, wiirde fiir das Hiskija-Gebet ent-
stehungsgeschichtlich die ausgehende monolatrische Periode als terminus a quo
gelten und die babylonische Zeit mit der Ausbildung exklusiv monotheistischer
Vorstellungen als terminus ante quem.

4.4 Literargeschichtliche Folgerungen fur das Hiskija-Gebet

Fir die Literargeschichte des Hiskija-Gebets haben sich folgende Beobachtun-
gen als bedeutsam erwiesen: In Jes 37,18-19 / 2Kon 19,17-18 wird eine Ant-
wort auf die in Jes 36,18-19 / 2Ko6n 18,33-34 aufgeworfene Frage gegeben, ob
es jemals einem der Gotter gelungen ist, ein Land vor dem Angriff des assyri-
schen Konigs zu schiitzen.”#” Diese textinterne Erklérung weist darauf hin, dass
es sich beim Hiskija-Gebet wahrscheinlich um eine Erweiterung zu Jes 36,1—
37,7 / 2Ko6n 18,13-19,7 handelt. Zusétzlich erharten die Beriihrungen mit
2Sam 7,18-29 und 1Kon 8,14-53 die Vermutung, dass das Hiskija-Gebet die
im David- und Salomo-Gebet belegten Traditionen kannte und erst spéter in
die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen eingearbeitet wurde. Aufgrund von terminologi-
schen Ubereinstimmungen mit Dtn 28 ist es zudem denkbar, dass die Verfasser
von Jes 37,15-20 / 2Ko6n 19,15-19 von dieser Bibelstelle inspiriert wurden. Die
dort vorfindlichen monolatrischen Vorstellungen sind dann im Hiskija-Gebet
zu exklusiv monotheistischen Aussagen iber Jhwh ausgestaltet worden. Zudem
verweist die in Jes 37,17 / 2Kdn 19,16 festgestellte Vorsicht, die einst in der
Verehrung flr den Gott El verwendete Bezeichnung «lebendiger Gott»”*® ein-
deutig fur Jhwh zu gebrauchen, zusétzlich auf Erinnerungen an monolatrische
Auspragungen. Wie erwéhnt, erscheinen im Hiskija-Gebet gleichzeitig Aussa-
gen uber Jhwhs Ausschliesslichkeit. Dabei ist bemerkenswert, dass diese For-
mulierungen nicht als von entsprechenden Vorstellungen in Deuterojesaja oder
Dtn 4 abhéngig eingestuft werden konnten. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass
das Hiskija-Gebet eine altere Stufe der Aussagen uber Jhwhs Ausschliesslichkeit
tUberliefert als analoge Darstellungen in Deuterojesaja oder Dtn 4.7# Hinsicht-
lich der Datierung ergeben diese Beobachtungen in der Konsequenz eine An-
setzung des Hiskija-Gebetes in der Zeit des Ubergangs von der ausgehenden
monolatrischen Phase zu den Anféngen der Ausbildung monotheistischer Got-
tesvorstellungen. Madglicherweise haben friihe Aussagen (ber Jhwhs Aus-
schliesslichkeit, wie sie im Hiskija-Gebet oder in 2Sam 7,22 und 1K6n 8,23a.60
enthalten sind, monotheistische Prozesse in der juddischen Religionsgeschichte

747 Vgl. GALLAGHER, Campaign, 159.
748 Vgl. ZoBEL, Hintergrund, 121-129.
749 Vgl. die in D.8 dargestellte These von Othmar Keel. KEEL, Geschichte, 749-753.
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angestossen und verstérkt. Vertieftere Reflexionen der Vorstellung von Jhwh
als einzigem wahrem Gott finden sich dann in Deuterojesaja oder Dtn 4.

Die dargestellten Uberlegungen haben vorrangig entstehungsgeschichtliche
Fragen zum Hiskija-Gebet beleuchtet. Den exklusiv monotheistischen Formu-
lierungen kam dabei besondere Bedeutung zu. Neben diesen diachronen Unter-
suchungen scheint es an dieser Stelle wichtig zu sein, auch die inhaltliche Be-
deutung der Aussagen Uber Jhwhs Ausschliesslichkeit zu reflektieren. Walter
Dietrich sprach hinsichtlich der Unterscheidung dieser Fragen vom religionsge-
schichtlichen «Werden» des Monotheismus und vom «Wesen» der Konstella-
tion Gottes.” In dieser Arbeit sollen beide Aspekte aufgegriffen werden. Jan
Assmann stellte diese beiden Fragerichtungen einander gegeniiber:

«So wird man wohl davon ausgehen kdnnen, dass der eigentliche Monotheismus sich in Israel
erst mit Deuterojesaja artikuliert und viel spater dann durchgesetzt hat. Die Bibel selbst sieht
das freilich anders. In ihrer Darstellung steht der reine oder reife Monotheismus nicht am
Ende einer langen Entwicklung, sondern in aller Klarheit und Deutlichkeit an jenem Anfang,
den sie in ihrer erinnernden Rekonstruktion mit der Sinai-Offenbarung, d. h. der Ubergabe
der Tora an Mose setzt. Diese Sicht ist zwar ohne jeden Zweifel historisch falschy, sie ist aber
gleichwohl semantisch richtig, d. h. sie erfasst den revolutiondren, antagonistischen Charakter
dieser neuen Art von Religion, die in ihrer Betonung der ausschliesslichen Bindung an einen
einzigen Gott sich in einen ebenfalls vollkommen neuartigen, eben revolutiondren und nicht
evolutiv zu erkldrenden Gegensatz zu den Hochreligionen und ihren Gottern stellt. Die Gabe
der Tora steht nicht am Ende einer Entwicklung, sondern markiert einen radikalen Bruch mit
allem Vorangegangen[en].»”>?

Es ist richtig, dass in der Bibel selber nicht beschrieben wird, dass am Anfang
die Vielzahl von Gottern steht, sich nach und nach die Einzigkeit eines Gottes
durchsetzt. Ihr widerstrebt eine Gotteslehre mit kontinuierlicher Entwicklung.
Vielmehr ist die Vorstellung von dem einen wahren Gott vorrangig prasent. Er
kann zwar unter unterschiedlichen Namen erscheinen,’? er offenbart sich aber
stets als der Gott, der seinen Weg mit Israel gehen will. Andere Gotter werden
erwéhnt und als falsch abgetan. Diese biblische Darstellung widerspricht aller-
dings der religionsgeschichtlichen Praxis in vorexilischer Zeit.”s

750 Vgl. DIETRICH, Walter, Uber Werden und Wesen des Biblischen Monotheismus. Reli-
gionsgeschichtliche und theologische Perspektiven, in: Walter Dietrich / Martin A. Klopfenstein
(Hg.), Ein Gott allein? Jhwh-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israel-
itischen und altorientalischen Religionsgeschichte, OBO 139, Freiburg/Gdttingen 1994, 13-30,
13.

751 ASSMANN, Jan, Gott und die Gétter, in: Gesine Palmer (Hg.), Fragen nach dem einen Gott.
Die Monotheismusdebatte im Kontext, Religion und Aufklarung 14, Tibingen 2007, 29-51, 29-30.
752 Vgl. HARTENSTEIN, Friedhelm, Die Geschichte JHWHs im Spiegel seiner Namen, in: Ingolf
Dalferth / Phillip Stoellger (Hg.), Gott Nennen. Gottes Namen und Gott als Name, Religion in
Philosophy and Theology 35, Tiibingen 2008, 73-95.

753 Vgl. z. B. ScHMmID, Differenzierungen.
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Auch Yehezkel Kaufmann hob die biblische Vorstellung von einem nicht-
evolutionistischen Gotteshild hervor: Die Bibel selber gebe nirgends zu erken-
nen, dass sie mit der «<heidnischen Religion» vertraut ist.’* Zwar seien in ihr
einige «nationale Gotter» uberliefert, doch nur aufgrund von ausserbiblischen
Quellen seien Legenden (iber diese Gotter und deren Charakter und Fahigkei-
ten bekannt.”>> Zudem sei die «israelitische Religion» weder aus den Religionen
der Umwelt entstanden noch habe sie sich vom Polytheismus zum Monotheis-
mus entwickelt.”¢ Besonders dem Gedanken der «israelitischen Religion» als
Evolution widersprach Kaufmann. Er richtete sich damit speziell gegen die
These Wellhausens, der die prophetische Literatur als &lter als den Pentateuch
einstufte’” sowie gegen seine «evolutionistische Geschichtskonzeption», wo-
nach die Propheten massgeblich seien fir die erste Stufe des biblischen Mono-
theismus.”*® Geméss Kaufmann waren die Propheten «keine Religionsstifter,
sondern Prediger».7%°

Mit der Datierung der Tora vor dem prophetischen Schrifttum scheint
Kaufmann allerdings der Fehler unterlaufen zu sein, theologische Narration mit
Geschichtsschreibung gleichzusetzen. Ebenso ist seine Beurteilung, die «israeli-
tische Religion» sei den Religionen der Umwelt Gberlegen, kritisch zu sehen.
Zumal schon Kaufmanns Bezeichnung «israelitische Religion» problematisch
ist: «Israel» ist historisch unscharf. Es ist nicht klar, was genau ab wann mit
«Israel» gemeint ist und inwiefern eine Abgrenzung zu umliegenden Stdmmen
bestand.”s® Zudem vermischte Kaufmann religionsgeschichtliche Prozesse und
theologische Inhalte, indem er die Entstehung des Monotheismus als Entwick-
lung grundsétzlich ablehnte. Religionsgeschichtlich kann durchaus von einem
evolutiondren Werden des Monotheismus gesprochen werden.

Die Starke von Kaufmanns Ansatz liegt in seiner Betonung, dass die Mehr-
heit der biblischen Texte das Wesen der Konstellation Gottes nicht evolutionar
verstehen. Vielmehr sind sie ganz anders ausgerichtet: Fir die theologische
Botschaft der biblischen Texte ist das Werden des Monotheismus unwichtig.

754 Vgl. KAUFMANN, Yehezkel, The Religion of Israel from its beginnings to the Babylonian
exile, trans. by Moshe Greenberg, Jerusalem 2003, 7 = Tel Aviv 1937-1956, m172In 1297 2Xp1m°
1 N2 M0 TY DTP N ORI ANNR

755 Vgl. ebd., 9.

756 Vgl. ebd., 2-3.

757 Vgl. ebd., 1-2; WELLHAUSEN, Prolegomena, 3-4; vgl. auch KrAPF, Thomas, Die Priester-
schrift und die vorexilische Zeit. Yehezkel Kaufmanns vernachléassigter Beitrag zur Geschichte
der biblischen Religion, OBO 119, Freiburg 1992, 183-184.

758 KRAPF, Thomas, Yehezkel Kaufmann. Ein Lebens- und Erkenntnisweg zur Theologie der
Hebréischen Bibel, SK1 11, Berlin 1990, 101, vgl. 90

759 Ebd., 46; vgl. 48-52, 62—-45 (1925-26 = '57n")) 7N ,N°MN90T IR R0 IRPI.

760 Vgl. dazu BERLEJUNG, Angelika, Geschichte und Religionsgeschichte des antiken Israel, in:
Jan Christian Gertz et al. (Hg.), Grundinformation Altes Testament. Eine Einfuhrung in Litera-
tur, Religion und Geschichte des Alten Testaments, Géttingen 2006, 55-185, 61.
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Dem narrativen Kerygma geht es vielmehr um die Bezeugung einer von aussen
kommenden Offenbarung Gottes, die sich in der Darstellung der Hebréischen
Bibel den einzelnen Figuren als wahr erweist.”s* Es geht letztlich allein um die
Beziehung, die Gott mit Israel eingegangen ist.

Auch die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen vermitteln ein Bild Jhwhs, das Jhwh als
von Anfang an einzig wahren Gott darstellt, neben dem es keine anderen Got-
ter gibt. Jhwh ist im Hiskija-Gebet alleiniger Gott, aber das wissen nicht alle
Menschen. Deshalb bittet Hiskija Jowh um Rettung, damit die ganze Welt
weiss, dass nur er allein Gott ist: Wenn die Konigreiche der Erde sehen und
verstehen, dass nur Jhwh die Jerusalemer aus der assyrischen Belagerung retten
kann, dann wirden sie auch erkennen, dass nur Jhwh allein Gott ist und dass es
keinen anderen Gott ausser ihm gibt.7s2 Jhwh ist folglich alleiniger wahrer Gott,
weil nur er aus der Verlorenheit und Ausweglosigkeit retten kann. Die Vorstel-
lung von Jhwh als dem Einen und von Jhwh als dem Rettenden sind demnach
aufeinander bezogen, insofern als das monotheistische Gotteshild das soterio-
logische Verstadndnis voraussetzt: Jhwh ist der Eine, weil er der Rettende ist.”®?

5. Folgerungen

In diesem Kapitel wurde aufgewiesen, dass es neben den innerbiblischen Auf-
nahmen, die in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen zu beobachten sind, umgekehrt
auch Textbereiche in der Hebrdischen Bibel gibt, die die Erzahlungen bereits
rezipieren. Offenbar war mit der Erfahrung der Bedrohung und des Untergangs
Jerusalems eine Auseinandersetzung mit den Erzdhlungen notig, in denen ver-
mittelt wurde, dass die Stadt Jerusalem unter Jhwhs Schutz steht und deshalb
nicht zerstort werden kann. Die Rezeption spiegelt wohl den literarischen Ver-
such, diese Diskrepanz nach der Katastrophe zu bewaltigen.

761 Vgl. hier auch Assmanns Darstellung: «<Das Motiv der Gewalt in diesen und vielen anderen
Texten erklart sich, das ist meine These, aus der antagonistischen Kraft der <mosaischen Unter-
scheidung> zwischen der wahren und der falschen Religion, zwischen dem Alten und dem Neuen,
und aus dem radikalen Bruch, ja der (Konversion, die sie den Menschen abverlangt. Dieser
Bruch ist das Gegenstiick zu jeder Form von Evolution, er bildet nicht das Ziel eines langsam zu
ihm hinfihrenden Weges, sondern steht gleichsam quer zur Achse geschichtlicher Entwicklung.
Die narrative Chiffre fiir diesen Einbruch von aussen ist die Offenbarung.» ASSMANN, Gott, 47.
762 Vgl. BARTH, Karl, 5. Mose 8,18. Er ist's (1957), in: idem, Gesamtausgabe, I. Predigten,
Predigten 1954-1967, hg. von Hinrich Stoevesandt, Zirich 1979, 104-112, 105.

763 Vgl. JUNGEL, Wahrnehmung, 211.
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Abschliessend folgt eine Bemerkung zur inhaltlichen Ausrichtung der Hiski-
ja-Jesaja-Erzdhlungen in Bezug auf die umfassendere alttestamentliche Theolo-
giegeschichte: Die Erz&hlungen blicken auf die Ereignisse von 701 v. zuriick,
als Jerusalem von den Assyrern bedroht, aber nicht zerstort wurde. Gegeniiber
der prophetischen Verkindigung von Unheils-(und Heils-)Wortens* hat diese
Verschonung Jerusalems in der Folge zu einer heilsgeschichtlichen Wahrnehmung
von Gegenwart und Zukunft gefihrt: Die in der Vergangenheit bestehende
Verstockung Israels ist aufgehoben und anstelle des angekiindigten Gerichts hat
Juda Rettung erfahren. Demgegeniiber ist es die feindliche Macht Assur, an der
das Gericht vollzogen und die von Jhwh herabgesetzt wird.”s> Gleichzeitig wurde
vermutlich die traditionelle Zionstheologie, welche die Stadt Jerusalem unter
Jhwhs Schutz flr unzerstorbar hélt, durch die Ereignisse von 701 v. bestérkt.”se
Auch wenn Jerusalem bedroht ist, kdnnen sich die Bewohner der Stadt sicher
fuhlen, da Jhwh ihre Bewahrung versprochen hat. Diese Sicht wird in den Hiski-
ja-Jesaja-Erzéhlungen inhaltlich von der Figur Jesaja vertreten und war nament-
lich fiir den Ubergang von Jes 3639 zu Deuterojesaja zu beriicksichtigen.”s”

Mit dem Wandel der Geschichte entwickelte sich schliesslich eine inhaltliche
Abgrenzung der zeitlich nachfolgenden Strdmung von der Perspektive, die in
den Erzéhlungen begegnet:’s¢ Die Zerstorung Jerusalems um 587 v. war das
wichtigste historische Ereignis in der Geschichte des Alten Israel. Die deutero-
nomistische Tradition interpretierte dieses Geschehen als Strafe fir Schuld.
Jhwh lasst Juda zwar Segen empfangen, im Gegenzug ist aber der Gehorsam
Judas gefordert. So wurde der Untergang Jerusalems als goéttliche Konsequenz
fir den menschlichen Ungehorsam gedeutet.”®® Die Frage nach deuteronomisti-
schen Traditionen in den Hiskija-Jesaja-Erzédhlungen wurde in dieser Arbeit
gestellt. Abgesehen von den redaktionellen Nachtrdgen 2Kén 18,4 und Jes 36,7
/ 2Ko6n 18,22 konnte eine enge Verbindung zum Deuteronomismus nicht
nachgewiesen werden.

Die priesterschriftliche Literatur wiederum setzt die Ereignisse von 587 v.
voraus und ist entstehungsgeschichtlich friihstens im Exil einzuordnen.’”® Ge-
geniiber der deuteronomistischen Strémung erscheint der Bund hier als einsei-
tiger und ewiger Bund. Er ist gottliche Zusage und unabhénigig von menschli-
chen Leistungen gultig.””* Neben dieser besonderen Bundeszusage ist innerhalb

764 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in D.1.

765 Vgl. dazu die Uberlegungen in D.7.

766 Vgl. SCHMID, Zion, 16; KREUCH, Unheil, 26.

767 Vgl. dazu die Darstellung in C.4.

768 Vgl. den Beitrag von Konrad Schmid zur Verénderung theologischer Uberzeugungen, die der
Wandel der Geschichte hervorbringt: ScHMID, Traditionsliteratur, 299-322.

769 Vgl. ebd., 310-311.

770 Vgl. SCHMID, Literaturgeschichte, 146.

771 Vgl. ebd., 148; ZIMMERLI, Walther, Sinaibund und Abrahambund. Ein Beitrag zum Verstandnis
der Priesterschrift, ThZ 16 (1960), 268-280 = idem, Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufsatze
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der Priesterschrift eine dynamische Pendelbewegung zwischen stabiler Welt-
ordnung und bedrohtem Kosmos wahrnehmbar, wobei die Welt bei jeder Wie-
derherstellung Verédnderungen erféhrt:’”2 Gott erschuf am Anfang eine fiir den
Menschen vollkommene Welt (Gen 1,1-2,4a). Der Mensch verdarb diese gute
Schopfung jedoch mit seiner Gewalttat (Gen 6,11), woraufhin Gott beschliesst,
die Erde mit einer Sintflut zu Uberschwemmen (Gen 6,17). Einzig Noah und
seine Familie werden vor der Flut bewahrt. Am Ende erhalt Noah von Gott
schliesslich die Zusicherung, dass er nie wieder eine Sintflut Uber die Erde
kommen lassen wird (Gen 9,12-17). Die Weltordnung ist somit wiederherge-
stellt. Im weiteren Fortgang der priesterschriftlichen Erzéhlungen erhélt Abra-
ham in Gen 17,2-8 die Mehrungs- und Landverheissung. Bald aber zwingen
Hungersnote die Israeliten zur Abwanderung nach Agypten (Gen 46). Dort
droht in der Folge neue Instabilitat: Sie sind Fremde und werden versklavt (Ex
1,13-14). Schliesslich wird Mose von Gott dazu erwéhlt, das Volk Israel aus
Agypten herauszufithren und durch die Wiiste ins verheissene Land zu bringen
(Ex 6,2-12).”2 Mit der Bekanntgabe dieses von Gott fur Israel vorgesehenen
Zieles kann die Schopfung mit dem Sinaigeschehen (Ex 24,16) und dem Einzug
Jhwhs ins Zeltheiligtum (Ex 40) schliesslich vollendet werden: Die Nahe Gottes
ist nun durch das Wohnen der Herrlichkeit Jhwhs inmitten der Israeliten ge-
genwaértig.”* Der Abschluss der Priesterschrift ist zwar umstritten,’”> inhaltlich
hat die Priesterschrift damit jedoch das Ende der Dynamik erreicht und die
Schopfung wird, so wie sie ist, als stabil betrachtet.””s Bei allen Unterschieden
zu den Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen vertritt demnach auch die Priesterschrift eine
heilstheologische Sicht. Es ist hier die gelingende Schopfung selbst, die als Heil
Gottes verstanden wird: «Wenn die weltliche Wirklichkeit so ist, wie der schaf-
fende Gott sie wollte, dann ist Heil da»’”” — dann ist die Gegenwart Gottes

zum Alten Testament, ThB 19, Minchen 1963, 205-217; LOHFINK, Norbert, Die Priesterschrift
und die Geschichte, in: idem, Studien zum Pentateuch, SBAB 4, Stuttgart 1988, 213-253, 251 =
idem, in: John A. Emerton (Hg.), Congress Volume Géttingen 1977, VT.S 29, Leiden 1978, 189—
225.

772 Vgl. LOHFINK, Norbert, Der Schopfergott und der Bestand von Himmel und Erde. Das Alte
Testament zum Zusammenhang von Schdépfung und Heil, in: idem, Studien zum Pentateuch,
SBAB 4, Stuttgart 1988, 191-211, 198-200 = idem, in: Ginter Altner et al. (Hg.), Sind wir noch
zu retten? Schépfungsglaube und Verantwortung flr unsere Erde, Regensburg 1978, 15-39.

773 Vgl. ebd., 199-200.

774 Vgl. WEIMAR, Peter, Sinai und Schopfung. Komposition und Theologie der priesterschriftli-
chen Sinaigeschichte, RB 95 (1988), 337-385, 363-364.

775 V. die Diskussion bei Pury, Albert de, Der priesterschriftliche Umgang mit der Jakobsge-
schichte, in: idem, Die Patriarchen und die Priesterschrift / Les Patriarches et le document sacer-
dotal. Gesammelte Studien zu seinem 70. Geburtstag, hg. von Jean-Daniel Macchi et al., ATh-
ANT 99, Zirich 2010, 43-72, 45-50 = idem, in: Reinhard Gregor Kratz et al. (Hg.),
Schriftauslegung in der Schrift, BZAW 300, Berlin etc. 2000, 33-60; GERTZ, Tora, 236.

776 Vgl. LOHFINK, Schépfergott, 199-207.

777 Ebd., 203.
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mitten unter den Menschen. Durch Siunde kénnen zwar einzelne Menschen
vom Bund ausgeschlossen werden, aber das Heil kann nicht mehr grundsétzlich
verwirkt werden,””® da Gott einen ewigen Bund zugesagt hat (Gen 9,16;
17,7.13.19; Ex 31,16).

Die gemeinsame heilstheologische Ausrichtung der Priesterschrift und der His-
kija-Jesaja-Erzéhlungen hdngt vermutlich mit den historischen Hintergriinden
zusammen: Beide literarischen Werke sind im Bewusstsein von schrecklichen
Ereignissen entstanden. Die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen reflektieren die Bedro-
hung von 701 v. und die Priesterschrift setzt die Begebenheiten von 587 v.
voraus. 701 v. konnte der Untergang Jerusalems noch einmal abgewendet wer-
den, 587 v. aber traf die Katastrophe ein. Nach diesen Unheilserfahrungen im
eigenen Land sollte wohl eine Theologie formuliert werden, die auf ein sorgen-
freies und sicheres Leben in Jerusalem bzw. im Land Kanaan hoffen liess. Ein
Ermdglichungsgrund flr diese Zuversicht war — wie die Hiskija-Jesaja-
Erzé&hlungen vermitteln — die Rede von Jhwh als Gott, der die Menschen vor
feindlichen Méchten rettet und auf den die Menschen vertrauen kdnnen. Die
priesterschriftliche Theologie betonte demgegeniber zusétzlich, dass Jhwh
bedingungslos Israels Gott ist und seine Gegenwart mitten unter den Menschen
présent ist. Nach einer Zeit der Bedréngnis verhalf diese erbauliche Botschaft
zu neuen und verheissungsvollen Perspektiven.

778 Vgl. ScCHMID, Literaturgeschichte, 148.






F. Ertrag

Diese Arbeit hat sich mit der Literaturgeschichte und der theologischen Bedeu-
tung der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen beschéftigt. Die Textbeziehungen zwi-
schen den Erzdhlungen und Stellen in den Vorderen und Hinteren Propheten
haben darauf hingedeutet, dass fur die literaturgeschichtliche Frage namentlich
Vorgénge der innerbiblischen Exegese zu berticksichtigen sind. Die Beobach-
tungen von midraschartiger Fortschreibung und Kommentierung von Texten
waren darlber hinaus auch fir die inhaltliche Funktion der Erz&hlungen erhel-
lend. Ferner wurden die theologischen Aspekte anhand von Betrachtungen der
Stellung der Erzahlungen innerhalb des Jesajabuches und der Kénigebiicher
genauer beleuchtet. Neben der spezifischen Bedeutung der Erzéhlungen im
jeweiligen Buchganzen haben diese Uberlegungen in der Folge auch die Dar-
stellung des Gottesbildes naher entfaltet. Es folgt nun eine Ubersicht tber die
Ergebnisse dieser Arbeit.

1. Der Uberlieferungsbefund

Die textkritische Untersuchung hat danach gefragt, wie die Unterschiede zwi-
schen JesMT 36-39, 2KonMT 18-20, 1QJest 36—39, JestXX 36-39 und 2KHnLtxX
18-20 zu erkléren sind. Die Quellenanalyse zeigte, dass JesMT 36-39 und 1QJes?
36-39 in grossen Teilen denselben Text enthalten. Es sind zwar auch gemein-
same Abweichungen von 1QJes? 36—-39 und 2KOnMT 18-20 gegeniiber JesMT
36-39 vorhanden, jedoch Uberwiegen die Unterschiede von 1QJese 36—39 und
JesMT 36-39 gegentliber 2KOnMT 18-20. Dieser Befund weist daraufhin, dass
1QJesa 36-39 neben JesMT 36-39 auch 2KonMT 18-20 gekannt’” und daraus
einige Korrekturen aufgenommen hat.

Demgegenuber enthélt Jestxx Textunterschiisse an theologisch delikaten
Stellen und zudem liegen stilistische Vereinfachungen vor, wenn die heb-
raischen Textzeugen poetisch formulieren. JestXX zeigt flir den Textabschnitt
36-39 demnach ein anderes Profil. Zwar hélt es diese Arbeit fir maoglich, dass

779 Vgl. auch KUTSCHER, Language, 546.
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manche Varianten einerseits den Verfassern von JestXx zuzuschreiben sind und
manche andererseits auf einer anderen hebréischen Vorlage beruhen, die bei
der Entstehung von JestXx benutzt wurde. Die Textbeobachtungen zeigten je-
doch die Tendenz, dass die erwéhnten Abweichungen (Minus im Text und lite-
rarische Vereinfachungen gegentiber MT und 1QJes?) auf die Autoren von
Jestxx zuriickgehen. Mdglicherweise wollten die Verfasser von JestXX die Bot-
schaft des Jesajabuches mittels dieser Technik verstadndlicher gestalten und fur
ihre Zeit aktualisieren. Bei 2Kontxx 18-20 (kaige-Rezension) ist dagegen auffal-
lig, dass dieser Text mit 2K6nMT 18-20 vollig konform ist, wodurch JestXX 36—
39 zusétzlich als Spezialfall hervorgehoben wird.

Aus diesen Beobachtungen ist zu folgern, dass sich anscheinend JesMT 36—
39 und 1QJes? 36-39 besonders nahestehen. Die Schreiber von 1QJes? 36—-39
haben allerdings auch den Text in 2KonMT 18-20 herangezogen und daraus
einige Varianten kopiert. Daruiber hinaus war zu erkennen, dass 2Kéntxx 18-20
als wortgetreue Ubersetzung von 2KonMT 18-20 zu verstehen ist. JestXx 36-39
ist dagegen gegeniiber JesMT 36—39, 2KOnMT 18-20, 1QJesa 36—39 und 2KdntxX
18-20 aufgrund von textlichen und inhaltlichen Unterschieden eine Sonderstel-
lung einzurdumen.

Dieser Befund widerspricht der Annahme von Raymond Person: Geméss
Person missten Jestxx 36-39 und 1QJes® 36—39 derselben Textfamilie zuge-
ordnet werden, JesMT 36-39 wiirde dagegen fiir sich allein stehen.®® Ebenso
wurde der an den Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen vorgenommene textkritische Ver-
such Persons problematisiert, einen Urtext zu rekonstruieren.”! Vielmehr ist zu
beriicksichtigen, dass die Grenzen zwischen Produktion und Uberlieferung der
Texte der Hebrdischen Bibel als fliessend zu betrachten sind. Es gab nie einen
Endtext, der ab einem bestimmten Zeitpunkt nur noch ausschliesslich kopiert
wurde. Die Phase der Produktion und der Uberlieferung iiberlagern sich.?2
Zudem ist auch die Texttradierung selber als beweglicher Prozess zu verstehen,
indem das Hinzufligen interpretierender Ergdnzungen in dieser literarischen
Stufe immer noch moglich war. Gerade aufgrund der Uberlagerung der ver-
schiedenen Entwicklungsstadien der biblischen Texte war es fur die in dieser
Arbeit gestellte literaturgeschichtliche Frage wichtig, auch Beobachtungen an
den einzelnen Quellen vorzunehmen. So ist der Einbezug der Textkritik fir ein
vertieftes Versténdnis einer Literaturgeschichte wesentlich.

780 Vgl. PERSON, Kings, 46.
781 Vgl. ebd., 47-53.
782 Vgl. SCHMID, Literaturgeschichte, 32-33; auch BLuM, Endgestalt, 46-57.
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2. Kompositionsgeschichtliche Aspekte

Mit Blick auf die Kompositionsgeschichte der Erzahlungen galt es zundchst,
besonders Jes 37,9 / 2Kon 19,9 zu besprechen: In diesem Vers besteht ein
Bruch — wie schon von Bernhard Stade bemerkt’s* —, wodurch deutlich wird,
dass die erste Erzédhlung aus verschiedenen Teilen besteht. Gegeniiber Stades
Annahme hat diese Arbeit weiter differenziert, dass einer dieser Teile, ndmlich
der Bericht von der zweiten assyrischen Gesandtschaft in Jes 37,9b-14 /
2K0On 19,9b-14, auf der Basis des Berichts von der ersten assyrischen Gesandt-
schaft in Jes 36,14-20 / 2Ko6n 18,29-35 fortgeschrieben wurde.”s* Beim darauf-
folgenden Hiskija-Gebet war festzustellen, dass Jes 37,18-19 / 2Kon 19,17-18
die Aussage in Jes 36,18-19 / 2Kon 18,33-34 aufnimmt, nach der die Gotter
der Nationen ihre Lénder nicht hatten retten konnen.’s> Dies warf die Frage
auf, ob das Hiskija-Gebet erst spéter in die erste Erz&hlung eingearbeitet wurde
oder ob es zu den urspringlichen Bestandteilen gehort. Ein Vergleich mit 2Sam
7,18-29 und 1Ko6n 8,14-53 hat die Vermutung einer erst spateren Aufnahme
erhdrtet, zumal Traditionen aus diesen Texten wahrscheinlich im Hiskija-Gebet
aufgenommen wurden.

Der Abschnitt mit dem Spottlied in Jes 37,22b-35 / 2K6n 19,21b-34 hat
wiederum eine andere Entstehungsgeschichte als die tibrigen Teile durchlaufen,
was aufgrund seiner Ahnlichkeit mit Jes 10 gezeigt werden konnte. Im Spottlied
sind zwei Stufen zu erkennen: Jes 37,22b-32 / 2Ko6n 19,21b-31 bildet den
ersten Block. Davon ist aufgrund der Erwdhnung der Zeichen und des Rest-
Gedankens Jes 37,30-32 / 2Kdn 19,29-31 thematisch zu unterschieden. Der
zweite Block beginnt dann in Jes 37,33 / 2Kdn 19,32, da der Text hier vom
poetischen Stil wieder in den narrativen Duktus wechselt. Mdglicherweise hat
Jes 37,33 / 2Kon 19,32 einmal an Jes 37,7 / 2Kon 19,7 angeknupft.

Weiter ist entstehungsgeschichtlich zu erwéhnen, dass die &lteste Form der
ersten Erzahlung urspringlich vermutlich einmal unabhangig vom Jesajabuch
und von den Kdnigebuchern existiert hat (dazu mehr unten: 7. Datierung). In
Bezug auf die zweite und dritte Erzahlung in Jes 38-39 / 2Kdn 20,1-19 ist auf-
grund der zahlreichen Riickverweise anzunehmen, dass sie im Anschluss an die
erste Erzahlung geschaffen worden sind.”ss Die zweite Erzahlung wurde dann in
einem Vergleich zwischen der Version im Jesajabuch und der in den Kénigebi-
chern genauer untersucht. Die wesentlichen Unterschiede betreffen folgende
Passagen: Die Zusicherung eines Zeichens in Jes 38,7 begegnet in den Kdnige-

783 Vgl. STADE, Anmerkungen, 175-176.

784 Vgl. auch CHILDS, Isaiah (2001), 263; KRATZ, Isaiah, 151-154; GALLAGHER, Campaign, 216;
GONCALVES, 2 Rois 18,13-20,19 Par. Isaie 36-39, 48-49.

785 S0 auch GALLAGHER, Campaign, 159.

786 Vgl. dazu auch SEITZ, Destiny, 149; CLEMENTS, Isaiah 1-39, 288-289; idem, Isaiah and the
Deliverance of Jerusalem, 63—-66; PROVAN, Hezekiah, 118; anders dagegen GAss, Strudel, 30-36.
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biichern erst nach der Heilung durch einen Feigenkuchen in 2Kén 20,9a und
der Frage nach dem Zeichen der Genesung in 2Kon 20,7-8. Was in
2Ko6n 20,7-8 inhaltlich berichtet wird, erscheint im Jesajabuch wiederum erst in
Jes 38,21-22, wobei sich hier die Frage nach einem Zeichen nur noch auf das
Hinaufgehen ins Haus Jhwhs bezieht. Die detaillierte Untersuchung zeigte, dass
die Uberlieferer von Jes 38 vermutlich 2K6n 20,1-11 gekannt haben. lhnen ist
die unlogische Abfolge in 2K6n 20,7-8 aufgefallen, wonach Hiskija geheilt wird
und erst dann nach dem Zeichen der Genesung fragt. Diese Inkonsistenz sollte
berichtigt werden, weshalb dieser Abschnitt ans Ende der zweiten Erzahlung
verschoben wurde.”®” Diese Annahmen werden besonders durch die Erkennt-
nisse aus der Textkritik erhértet: In 1QJese ist ersichtlich, dass Jes 38,21-22 erst
spater an den Kolumnenrand geschrieben wurde.”s

Darber hinaus handelt es sich bei 2Kén 20,7 wahrscheinlich um eine spéte-
re Ergdnzung,’® zumal sich ohne V. 7 ein in sich stimmiger Erzahlablauf ergibt:
Hiskija erhalt die Verheissung, dass er gesund werden und am dritten Tag ins
Haus Jhwhs gehen wird (V. 5), Jhwh wird sein Leben um fiinfzehn Jahre ver-
langern und ihn und die Stadt Jerusalem retten (V. 6), schliesslich fragt Hiskija,
was denn das Zeichen dafir ist, dass er gesund werden und ins Haus Jhwhs
gehen wird (V. 8). Die in V.7 erwéhnte Heilung durch einen Feigenkuchen
aber desorganisiert den Erzahlablauf. Es ist mdglich, dass V. 7 deshalb hinzuge-
fugt wurde, um damit die zweite Erz8hlung ndher mit anderen koniglichen
Krankheitserzéhlungen zu verbinden, in welchen der Prophet jeweils eine tra-
gende Rolle spielt.”° Bei der schriftgelehrten Arbeit an Jes 38 wurde die zweite
Erzahlung wieder harmonischer gestaltet, indem die Darstellung der Heilung
durch einen Feigenkuchen ans Ende verschoben wurde. Im Zuge dieses Vor-
gangs wurde zugleich auch die Frage nach dem Zeichen aus V. 8 umgestellt und
modifiziert.

3. Vernetzung der Erzéhlungen im Jesajabuch

Anschliessend wurde die Frage nach der Einbettung der Erzahlungen im Jesa-
jabuch und in den Konigebiichern diskutiert. Die Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen
liegen zwischen dem ersten élteren und dem zweiten jungeren Teil des Jesa-
jabuchs und damit in der Buchmitte: Sie schliessen einerseits das in Protojesaja
erkennbare dreigliedrige eschatologische Schema ab und leiten andererseits den
in Deuterojesaja zum Ausdruck kommenden buchinternen Paradigmenwechsel

787 Vgl. auch CLEMENTS, Isaiah and the Deliverance of Jerusalem, 118.
788 Vgl. Tov, Text, 282-283.

789 Vgl. ZAKOVITCH, Assimilation, 181-184.

790 Vgl. ebd.; BENDER, Geschick, 52.
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ein. Neben der kontextuellen Einbettung der Erzdhlungen wurde auch das
Sondergut der Version im Jesajabuch betrachtet und interpretiert.

Zudem erfolgten Uberlegungen zu den Kapiteln vor und nach den Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen. Im Anschluss an Odil Hannes Steck™! sowie Ulrich Berges
und Willem Beuken?? wurden Jes 35 und Jes 36-39 als Verbindungsstiicke
zwischen dem ersten und dem zweiten Teil des Jesajabuches bewertet. Eine
genauere entstehungsgeschichtliche Bestimmung dieses Ubergangs ist jedoch
eng damit verbunden, ob Deuterojesaja als Fortschreibung von Protojesaja
oder als ehemals unabhéngige Komposition verstanden wird. Falls letztere An-
nahme zutrifft, ist die bedeutende Rolle, die die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen als
Verbindungsstiick zwischen Proto- und Deuterojesaja einnehmen, besonders
hervorzuheben: Maglicherweise ist das Jesajabuch nur aufgrund der Hiskija-Je-
saja-Erzahlungen als Buch mit einem ersten alteren und einem zweiten jingern
Teil Uberliefert worden. Ohne sie wére Deuterojesaja vielleicht nie mit dem ers-
ten Teil des Jesajabuches verbunden worden.

Weiter haben die Untersuchungen zu Jes 34-35 und Deuterojesaja gezeigt,
dass in Jes 35-40 ein zusammenhéngender Gedankengang besteht: Die Erzéh-
lungen von der Bedrohung und Rettung Jerusalems (Jes 36—39) werden durch
die Thematik der Riickkehr aus dem Exil gerahmt (Jes 35; 40). Gerade auch im
Zusammenhang mit der Zionstheologie, der in der Version der Erzéhlungen im
Jesajabuch entscheidende Bedeutung zukommt, ist es von Deuterojesaja her
gesehen moglich, dass die Erzahlungen als Hilfe zur Krisenbewaltigung gelesen
worden sind. Durch ihre Stellung zwischen Proto- und Deuterojesaja konnte
vermittelt werden, dass Jhwhs Heilsgeschichte mit Israel weitergeht, auch wenn
Jerusalem zerstort wurde. Die traditionelle Vorstellung, dass Jhwh auf dem
Zion gegenwartig ist, musste so nicht als Irrtum dargestellt werden.”* Vielmehr
wurde erkannt, dass sich mit dem Wandel der Geschichte auch die Rede von
der Offenbarung Gottes verandern muss.”* Uber das menschliche Vertrauen
auf Gott und Uber die Rettung des Menschen durch Gott musste neu gespro-
chen werden. Diese Wechselbeziehung war nicht mehr nur auf Jerusalem be-
schrénkt, sondern hatte eine neue Qualitat erhalten. Zeitlich wiirde ein solches
Umdenken gut in die exilische Zeit passen. Mit diesen Fragen war demnach
wohl die Redaktion konfrontiert, die die Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen ins Jesa-
jabuch aufgenommen hat.

791 Vgl. STECK, Heimkehr, 57.

792 Vgl. BERGES/BEUKEN, Buch, 121.

793 Vgl. BERGES, Zionstheologie, 184.

794 Vgl. ScHMID, Traditionsliteratur, 299-322.
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4. Vernetzung der Erzahlungen in den Kénigebtchern

Fir die Version in den Konigeblchern gilt, dass besonders die Figur Hiskija
zentral ins Buchganze eingebunden ist. Zum einen ist er es, der das Konigtum
Davids weiterfuhrt, zum anderen wird er mit Joschija verglichen, der dann die
davidische Linie beschliesst. Weiter erhalt er Bewertungen, ganz wie es nach
dem Beurteilungsschema fur Konige tblich ist. Diese Merkmale kommen be-
sonders im Prolog in 2Kén 18,1-12 zum Ausdruck. In der vertieften Untersu-
chung hat sich dann gezeigt, dass gegeniber Jes 36-39 / 2Ko6n 18,13-20,19
Uberwiegend der Prolog Verbindungen zu den Konigebiichern aufweist, diesem
allerdings eine andere Entstehungsgeschichte zukommt als 2Kén 18,13-20,19.
In Bezug auf 2Kdn 18,4 und 2Kon 18,22, die von einer hiskijanischen Kultre-
form berichten, konnte demonstriert werden, dass es sich bei diesen Stellen um
deuteronomistische Nachtrdge handelt. Wie jedoch 2Ko6n 18,4 und 2Ko6n 18,22
ihrerseits miteinander in Beziehung stehen, konnte nicht sicher geklart werden.
Da nur in 2Kén 18,4 und 2Kdn 18,22 deuteronomistische Traditionen erkenn-
bar waren, nimmt der Deuteronomismus in den Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen
jedoch insgesamt eine nachrangige Bedeutung ein. Die Tributerzéhlung in
2Kdn 18,14-16 hat sich als weiterer Abschnitt herausgestellt, der mit den Ko-
nigebiichern stark vernetzt ist: Aufgrund der Ubereinstimmungen zwischen
2Kdn 18,14-16 und 2Kdn 16,5.7-9 ergibt sich die inhaltliche Folgerung, dass
Hiskija aufgrund der Tributleistungen in gleicher Weise wie sein Vater Ahas
eine Niederlage erfahren musste. Eine solche schmachvolle Erfahrung wird
dagegen (ber Joschija in 2K6n 22,2 und 2K6n 23,3.25 nicht berichtet, weshalb
er den wirklich idealen Konig verkorpert. Die Tributerzahlung 16st damit den
Widerspruch auf, der zwischen 2K6n 18,5 und 2Kén 23,25 besteht. Im Jesa-
jabuch geht es demgegeniiber darum, Hiskija als das integrere Gegenbild zu
Ahas darzustellen. Die Tributzahlungen, die dieses Bild triiben kdnnten, wer-
den deshalb hier nicht erwahnt.”ss

5. Literarische Verbindungen der Erzahlungen mit dem
Jesajabuch

Fir die weitere Anndherung an die Frage nach der Literaturgeschichte und
theologischen Bedeutung der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen wurde nach literari-
schen Vergleichsgrossen gesucht. Dabei hat sich herausgestellt, dass viele Ver-
bindungslinien zwischen den Erzahlungen und Texten in Protojesaja bestehen:
Ein erster Beruhrungspunkt ergibt sich mit Jes 1,1-9. Aufgrund der Angabe
in Jes 1,1, die besagt, dass die Visionen Jesajas hier ihren Anfang nehmen und

795 Vgl. diese Uberlegungen bei SEITz, Destiny, 59-66.
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mit dem Ende der Regierungszeit Hiskijas zum Abschluss kommen, zeigt sich
ein Bezug zu Jes 39,8. Mit dieser Aussage wird eine Briicke vom ersten zum
letzten Vers in Protojesaja geschaffen.’»s Weiter sind die Textbereiche Jes 1,4.8
und Jes 37,22-23 aufgrund der gemeinsamen Anfiihrung von «der Heilige Isra-
els» und «Tochter Zion» miteinander verbunden: In Jes 1,2-9 wird beschrieben,
dass Israel an Jhwh schuldig wurde, da es sich von ihm abgewandt hat. Damit
hat Israel den Namen Jhwhs, des Heiligen Israels, beschadigt. Es hat die Be-
ziehung zu Jhwh nicht heilig gehalten’” und musste deshalb Bedréngnis und
Not erfahren. Die Tochter Zion wurde dabei zwar nicht belangt, die Bestrafung
Israels hat jedoch auch sie geschwacht und einsam gemacht (vgl. Jes 1,8). Dem-
gegeniber kommt in der ersten Hiskija-Jesaja-Erz&dhlung zum Ausdruck, dass die
Beziehung zwischen Jhwh und Israel erneuert wurde und sich Israel gebessert
hat: Israel wird hier vertreten durch den juddischen Konig Hiskija. Er setzt sein
Vertrauen in jeder Hinsicht auf Jhwh. Es ist nicht mehr Israel, das schuldig an
Jhwh wird, sondern der assyrische Konig Sanherib.”® Dartiber hinaus wird in
Jes 37,22-23 deutlich, dass die Ausgangslage der Tochter Zion eine ganz andere
ist: Sie kann Sanherib als denjenigen verurteilen, der jetzt an Jhwh schuldig
wurde, und die wiederhergestellte Beziehung zwischen Jhwh und Israel bezeu-
gen, indem ihr Mund den Namen «der Heilige Israels» aussprechen kann.”»® Da
sich die Aussagen in Jes 1,2-9 mit verschiedenen historischen Hintergriinden
verbinden lassen®® blieb die Abhdngigkeitsrichtung zwischen Jes 1,1-9 und den
Erzéhlungen offen.

Im Jesajabuch begegnen mit Jes 7,1-16 und Jes 20 zwei weitere Perikopen,
die wie die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen als Erzéhlungen iber den Propheten
Jesaja aufgebaut sind. Besonders hinsichtlich der Parallelen mit Jes 7,1-16 stell-
te sich dabei die Frage nach dem Abhéngigkeitsverhaltnis.2* Aus Beobachtun-
gen zur Figur Immanuel hat sich ergeben, dass im Prolog der Erzéhlungen eine
Auslegung von Jes 7,10-16 stattgefunden hat, da Hiskija in 2Kén 18,7 als Im-
manuel interpretiert wird. Weil aber 2Kon 18,1-12 eine andere Entstehungsge-
schichte durchlaufen hat als die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen, musste fur sie ge-
sondert Uberlegt werden, wie sie zu Jes 7,1-16 stehen. Dabei hat sich dennoch
gezeigt, dass die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen vermutlich Jes 7,1-16 gekannt
haben und nicht umgekehrt. Der Gegensatz, der in den Texten zwischen Ahas
und Hiskija aufgebaut ist, tut sich so vor allem aufgrund der Darstellung in den
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen auf, zumal Hiskija dort als Koénig und Person stéar-
ker in den Vordergrund gestellt wird, als dies bei Ahas in Jes 7,1-16 der Fall ist.

796 Vgl. BEUKEN, Jesaja 1-12, 57-58; WIERINGEN, King, 93.

797 Vgl. Eck, Jesaja 1, 286-287.

798 Vgl. ebd., 359-361.384-386.

799 Vgl. BEUKEN, Jesaja 28-39, 371, und idem, Jesaja 1-12, 73.

800 Vgl. Eck, Jesaja 1, 336; vgl auch BEN Zvi, Isaiah 1,4-9, 111.

801 Vgl. die Uberlegungen zur Frage nach der Einheitlichkeit von Jes 7,1-16 in Teil D.3.
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Die Gegenuberstellung von Ahas und Hiskija wurde entsprechend erst in den
Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen entwickelt. Zudem ist der Abschnitt in Jes 7 ver-
mutlich &lter als die frihste Schicht der Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen, da unter
anderem der Sprachgebrauch in Jes 7,1-16 an andere, als besonders alt geltende
Texte in Protojesaja erinnert. Weil auch in Jes 20 in der 3. Pers. Sg. Uber Jesaja
erzdhlt wird und inhaltliche Beriihrungen mit den Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen
benannt werden konnen, wurden Jes 7,1-16, Jes 20 und Jes 36-39 als locker
miteinander verbundene deuteronomistische Trilogie (ber Jesaja einge-
schdtzt.22 Daran scheint zu stimmen, dass die Texte insofern zusammengeho-
ren, als alle drei (ber das Leben und Wirken der Figur Jesaja berichten und
somit derselben literarischen Kategorie angehéren. Problematisiert wurde in
dieser Arbeit allerdings die Bezeichnung «deuteronomistisch». Daruber hinaus
wurde die genannte These insofern modifiziert, als die Hiskija-Jesaja-
Erzahlungen vermutlich einen entstehungsgeschichtlichen Abstand gegeniiber
den Erzéhlungen in Jes 7,1-16 und Jes 20 aufweisen. Mdglicherweise wurden
die Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen aber von der literarischen Gestaltung inspiriert,
die in Jes 7,1-16 und Jes 20 begegnet, zumal die Texte in den grossen Hinteren
Propheten sonst vorrangig in der 1. Pers. Sg. formuliert sind.

Jes 22,15-25 ist ein weiterer Text im Jesajabuch, der flir die Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen von Bedeutung ist: In beiden Texten erscheinen die Beamten
Eljakim und Schebna. In Jes 22,15-25 wird zuerst der Hausvorsteher Schebna
erwahnt, der dann aufgrund seines Fehlverhaltens abgesetzt wird. Seine Stellung
wird daraufhin von Eljakim Gbernommen. Umgekehrt wird in Jes 36-37 /
2Ko6n 18,13-19,37 Eljakim als Hausvorsteher und Schebna als Schreiber vorge-
stellt. Dies bedeutet wahrscheinlich, dass den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen die
Ersetzung Schebnas durch Eljakim in Jes 22,15-25 bekannt war und darum
schon von der Einstellung Eljakims als Hausvorsteher und der Herabstufung
Schebnas ausgegangen wird. Die Aufnahme dieser Figuren geschah vermutlich
deshalb, da den Erzéhlungen so grdssere Authentizitat und historische Glaub-
wirdigkeit verliehen werden konnte. Zwar geht es den Erzdhlungen nicht in
erster Linie darum, einen historischen Bericht darzustellen, sie beabsichtigen
jedoch, eine bestimmte theologische Geschichtsdeutung der Ereignisse von
701 v. zu vermitteln. Wenn so zugleich der Eindruck der historischen Verléss-
lichkeit entstand, konnten wohl die theologischen Inhalte der Erzadhlungen
starkere Beachtung erlangen.

Ausserdem liessen sich zwischen Jes 10,9-16.20-23.33-34 und Jes 36,19—
20; 37,23-32 / 2Kon 18,34-35; 19,22-31 besonders viele Verbindungen erken-
nen. Die erste Entstehungsstufe von Jes 10 ist aufgrund der Assur-Thematik
vermutlich friih in der zweiten Halfte des 8. Jh. v. anzusetzen. Assyrien stellte

802 Vgl. WILLIAMSON, Search, 185; BLENKINSOPP, Isaiah 1-39, 321-322.
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in jener Zeit die primdre Gefahr fur das Nord- und das Stidreich dar.2% Diese
existenzielle Bedrohung wurde dann literarisch reflektiert, wie die biblischen
Texte zu erkennen geben. Die Beriihrungen mit Jes 10 betreffen vor allem das
Spottlied in den Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen. Einige Gemeinsamkeiten ergeben
sich auch zwischen Jes 10,5-6 und dem kurzen Abschnitt der Rabschake-Rede
in Jes 36,10 / 2Kon 18,25.24 Hier mussen allerdings auch neuassyrische Ein-
flisse berticksichtigt werden, die fir die Rabschake-Rede eine Rolle gespielt
haben kdnnen.®s Das Spottlied ist in Jes 37,22b—32 / 2K6n 19,21b-31 — inhalt-
lich endet es erst mit Jes 37,35 / 2K6n 19,34 — in poetischer Sprachform gestal-
tet. Es grenzt sich damit vom umliegenden Textbereich ab. Aufgrund des Stil-
unterschieds und der Nédhe zu Jes 10,9-16.20-23.33-34 ist fir Jes 37,22b-32 /
2Kon 19,21b-31 eine andere und wahrscheinlich frihere Entstehungszeit anzu-
nehmen als fir die narrativen Textbereiche vor und nach diesem Abschnitt. Die
Aufnahme des Spottliedes geschah dann erst im Zuge der Gestaltung der Gbri-
gen Teile der ersten Hiskija-Jesaja-Erz&hlung. Zudem sind die inhaltlichen Wei-
terentwicklungen in den Erzdhlungen gegentber Jes 10 zu berucksichtigen: In
Jes 10 kommen der Ungehorsam und die Hybris der assyrischen Macht zum
Ausdruck. Diese Haltung bewirkt in Jes 10 die Ankundigung der Verurteilung
Assurs. Dieses Gericht gegen Assur trifft exakt im Spottlied ein, indem die
Verwerfung am Assyrerkdnig Sanherib realisiert wird. Dariiber hinaus wird
gegenuber der in Jes 10 noch unbestimmten assyrischen Macht in den Hiskija-
Jesaja-Erzahlungen deutlich, dass Assur konkret durch die Gestalt Sanheribs
reprasentiert wird.

Schliesslich wurde erkennbar, dass auch Jes 29-31 fur die Hiskija-Jesaja-Er-
z&hlungen von Bedeutung sind. Neben den Verweisen auf die Situation von
701 v., den zions- und schdpfungstheologische Aussagen, der Darstellung
Agyptens als unzuverlissige Grosse und der Verwendung desselben Vokabulars
hat sich in Jes 29-31 die Rede von der Verstocktheit Israels als auffalliges Ele-
ment gezeigt. Gerade in Jes 29,15-16; 30,9-17; 31,1-3 wird diese Thematik als
zusammenhangender Gedankengang aufgegriffen:2% Israel hat sich nicht nur
von Jhwh abgekehrt, sondern auch auf falsche Méchte vertraut. Jhwh ermahnt
Israel zwar zur Umkehr, doch es verweigert sich.2” Demgegeniber ist in den
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen wahrnehmbar, dass die Verstockung Israels nicht
mehr vorhanden ist. Vielmehr kommt zum Ausdruck, dass weder das Vertrau-
en auf Assur noch auf Agypten noch auf jede andere Macht letztlich tragen
kann. Einzig das Vertrauen auf Jhwh kann aus der Bedréngnis retten. Im Ge-

803 Vgl. WEIPPERT, Textbuch, 285-337.

804 Vgl. besonders BEN Zvi, Speech, 85; auch COHEN, Elements, 44; GALLAGHER, Campaign,
85.

805 Vgl. die Aussagen im Rassam-Zylinder (TUAT 2, 67-74) und die Ausfiihrungen in A.2/D.5.
806 Vgl. KREUCH, Unheil, 328-342.

807 Vgl. ebd., 331-332.
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gensatz zur friheren verstockten Haltung Israels zeigt sich, dass sich Israel nun
auf die Beziehung mit Jhwh einlassen kann.

Aufgrund des in Jes 37,15-20 / 2Ko6n 19,15-19 und in Deuterojesaja begeg-
nenden Gottesbildes, das Jhwh als einzig wahren Gott darstellt, wurden die ent-
sprechenden Aussagen im Detail miteinander verglichen. Es wurde festgestellt,
dass in diesem Fall keine literarischen Verbindungen vorliegen und diese Text-
bereiche vollig unabhéngig voneinander funktionieren.t®¢ Hingegen bestehen
auffallige Ubereinstimmungen mit den Vorstellungen und Formulierungen in
Dtn 4,28 und Dtn 28,(25.)36.64. Die Auseinandersetzung mit diesen Textstellen
wurde im darauffolgenden Teil E im Zusammenhang mit den Untersuchungen
zum David-Gebet (2Sam 7,18-29) und zum Salomo-Gebet (1Ko6n 8,14-53)
wieder aufgenommen.

Die intertextuellen Verbindungen haben gezeigt, dass den Hiskija-Jesaja-Er-
zéhlungen andere Texte im Jesajabuch bekannt waren und sie diese vorausset-
zen. Die Parallelen haben sich dabei vor allem fir die erste Hiskija-Jesaja-
Erzahlung als relevant erwiesen. Insgesamt stellen die Hiskija-Jesaja-
Erzéhlungen eine Deutung der Ereignisse von 701 v. dar, indem sie dieses Ge-
schehen als Heilstat Jhwhs verstehen. Diese Auffassung hat dann dazu gefiihrt,
bestimmte Vorstellungen aus Protojesaja aufzunehmen und deren heilstheolo-
gische Erflllung in den Erz&hlungen zu konkretisieren. Gleichwohl ist es nur
beschrankt mdglich, allgemeine und umfassende Folgerungen fiir den Vorgang
der schriftgelehrten Auslegungsarbeit in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen zu
ziehen. Vielmehr ist jede Textverknlpfung gesondert zu betrachten und hat
ihre bestimmte Funktion, wie dies in dieser Arbeit fir die entsprechenden
Textbereiche diskutiert wurde.

6. Rezeptionsgeschichte

Schliesslich wurde auch die Rezeption der Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen in ande-
ren biblischen Texten untersucht. Hier war besonders die These von Christof
Hardmeier wichtig. Er ging davon aus, dass die erste Hiskija-Jesaja-Erzéhlung als
Gegenprophetie zur Verkundigung Jeremias und Ezechiels zu verstehen sei und
sie entstehungsgeschichtlich genau ins Jahr 588 v. eingeordnet werden miisse,
da sie auf Worte des historischen Jeremia Bezug nehme.#° Besonders Jer 37,3—
10 war fir seine Annahme entscheidend. Hier wird die Frage, ob Jerusalem
bewahrt oder zerstort werden wird, wieder neu gestellt. Anders als in der ersten
Hiskija-Jesaja-Erzdhlung, wo Jesaja die Bewahrung Jerusalems voraussagt, wird
in Jer 37,310 durch Jeremia die Zerstérung Jerusalems angekindigt.

808 Vgl. auch SEITZ, Destiny, 86.
809 Vgl. HARDMEIER, Prophetie, 289-290, 299, 301, 315.
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Christopher Seitz stellte in Hinblick auf Hardmeiers These die Anfrage, wa-
rum die erste Hiskija-Jesaja-Erzahlung dann Gberhaupt hétte weiter tberliefert
werden sollen, wenn sie eine Gegenprophetie zu Jeremia darstelle und sich
gleichzeitig die Botschaft Jeremias aufgrund der Zerstérung Jerusalems als rich-
tig erwies.#® Hardmeier erkldrte diesbeziiglich, dass die erste Hiskija-Jesaja-
Erzahlung nach dem Fall Jerusalems um 587 v. einfach als historische Erzah-
lung der Ereignisse von 701 v. und nicht mehr als Gegenprophetie zu Jeremia
gelesen worden sei.t'* David Carr nahm diese Diskussion auf und argumentier-
te, dass in einem solchen Fall die erste Erz&hlung von der Leserschaft vor 587 v.
als Gegenprophetie zu Jeremia hatte verstanden und gleichzeitig von denselben
Adressaten unmittelbar nach 587 v. als eine Erzéhlung hatte gelesen werden
mussen, die sich rein auf die historischen Ereignisse von 701 v. bezieht.®*2 Eine
solche Annahme wdre aber abwegig. Weiter ist zu bertcksichtigen, dass im
Jeremiabuch selber Texte vorhanden sind, die eindeutig berichten, dass die
Prophetie Jeremias bestritten und abgelehnt wurde. In der ersten Hiskija-Jesaja-
Erzéhlung gibt es aber keine Anzeichen oder explizite Referenzen dafir. In
einem Vergleich zwischen Jer 37,3-10 und Jes 36-37 / 2Kon 18,13-19,37 er-
schien es darum als wahrscheinlicher, dass der Jeremiatext auf die erste Hiskija-
Jesaja-Erzéhlung literarisch Bezug nimmt und nicht umgekehrt. Dieser Ansicht
war zwar auch Hardmeier, gleichzeitig nahm er jedoch an, dass der Abschnitt
2K0n 19,2-7 eine historische Befragung Jeremias um 588 v. widerspiegle.s'
Der Grund, warum der Jeremiatext die erste Hiskija-Jesaja-Erzéhlung rezipiert,
mag darin liegen, dass die literarische Botschaft Rabschakes mit derjenigen
Jeremias kongruent ist und die Jeremiaprophetie mit der Referenz auf einen
anderen biblischen Text bestarkt werden sollte. Mit dem Untergang Jerusalems
hat Rabschake letztlich Recht behalten. Von Jer 37,310 aus betrachtet stimmt
die Annahme Hardmeiers, dass die Position Jeremias eine Gegenprophetie zu
der Jesajas in Jes 36-37 / 2Kon 18,13-19,37 darstellt. Gleichzeitig spiegelt die
Rezeption der Hiskija-Jesaja-Erz&hlungen den Versuch, mit der Diskrepanz
zwischen der Vorstellung der Unzerstorbarkeit Jerusalems und der Erfahrung
des Untergangs Jerusalems umgehen und sich mit diesem Bruch auseinander-
setzen zu wollen. Schliesslich ist es denkbar, dass sich Jer 26-45 ein Beispiel an
anderen Texten in den Hinteren Propheten — wie Jes 7,1-16, Jes 20 und Jes 36—
39 — genommen hat, die die literarische Gestaltung «Erz&hlungen tiber propheti-
sche Figuren in der 3. Pers. Sg.» einflihren. Diese neue Kategorie wollte mog-
licherweise auch fiir das Jeremiabuch ibernommen werden s

810 Vgl. SEITZ, Review Hardmeier, 512.
811 Vgl. ebd.

812 Vgl. CARR, Formation, 243.

813 Vgl. HARDMEIER, Prophetie, 309.
814 Vgl. auch SeITZ, Destiny, 135.
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In Ez 29,6b—7 sah Hardmeier eine weitere Passage, die andeute, dass die
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen die Prophetien Jeremias und Ezechiels bekdmpf-
ten:#> Geméass Hardmeier sei in den Erz&hlungen eine Auslegung von Ez
29,6b—7 erkennbar 2 da mit der in beiden Texten anzutreffenden Bezeichnung
mp nwwn fir Agypten eine literarische Abhangigkeit vorhanden sei. Diese
Arbeit kam jedoch zum umgekehrten Ergebnis, dass sich der Ezechieltext auf
Jes 36,6 / 2Ko6n 18,21 bezieht®” und die Hiskija-Jesaja-Erzahlungen ihrerseits
in der Darstellung Agyptens von Jes 30,2.3.5.7 und Jes 31,1-3 beeinflusst wur-
den. Ez 29,6b—7 muss so als Weiterentwicklung gegenliber dem Bild in Jes 36,6
/ 2Ko6n 18,21 verstanden werden, indem das Moment der T&uschung stérker
ausgebaut ist: In Ez 29,6b—7 scheint der Rohrstab, stabil zu sein, sodass er als
Stitze dienen kann. Wenn er dann aber gebraucht wird, zerbricht er und bringt
den, der sich auf ihn gestutzt hat, zu Fall. Dagegen ist in den Erzahlungen von
Anfang an Klar, dass der Rohrstab nur eine briichige Stiitze ist. Der Trugschluss
bleibt hier aus.2

7. Datierung

Die Textbeobachtungen in dieser Arbeit haben gezeigt, dass in der ersten Hiski-
ja-Jesaja-Erzdhlung Vorgdnge der innerbiblischen Auslegung wahrnehmbar
sind, indem Verbindungslinien zu anderen Texten im Jesajabuch zum Ausdruck
kamen. Ebenso konnte aufgrund von Zusammenhdngen mit Traditionen aus
den Vorderen Propheten festgestellt werden, weshalb die Erzéhlungen nicht
nur im Jesajabuch ihre Funktion erflllen, sondern auch in die Konigebucher
aufgenommen wurden und dort eine buchintern bedeutende Position einneh-
men. Da bestimmte Jeremia- und Ezechieltexte die erste Hiskija-Jesaja-
Erzéhlung bereits rezipieren, gilt deren Datierung entstehungsgeschichtlich
wiederum als terminus ante quem. Weiter ist anzunehmen, dass eine nachexilische
Entstehung der Grunderzahlung wenig wahrscheinlich ist. Der Text kdnnte
sonst nicht authentisch darstellen, wie Jerusalem zwar bedroht, aber nicht zer-
stort wurde. Ware die erste Hiskija-Jesaja-Erz&hlung erst nach dem Untergang
Jerusalems entstanden, ware es angesichts der Wirklichkeit widersprichlich,
dieses einschneidende Ereignis nicht zu erwéhnen, und insbesondere nachexi-
lisch paradox, die Uneinnehmbarkeit Jerusalems wider die Erfahrung weiter zu
verkiinden.® Allerdings gilt es auch zu berucksichtigen, dass die erste Hiskija-

815 Vgl. HARDMEIER, Prophetie, 345.

816 Vgl. ebd., 339-346.

817 Vgl. auch ZIMMERLI, Ezechiel, 710; vgl. auch POHLMANN, Buch, 407; so auch Minj, Egypt, 79.
818 Vgl. auch POHLMANN, Buch, 407-408, Fussnote 42; ZIMMERLI, Ezechiel, 710-711; GREEN-
BERG, Ezechiel 21-37, 282-283; FECHTER, Bewadltigung, 247.

819 Vgl. auch KEEL, Geschichte, 751.
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Jesaja-Erzéhlung verschiedene redaktionelle Gestaltungsstufen durchlebt hat
und nicht als einheitlich zu bestimmen ist. Aufgrund des entstehungsgeschicht-
lichen Abstandes zu Jes 29-31 sowie zum historischen Ereignis von 701 v.
selber hat es sich als plausibel erwiesen, die Entstehung der dltesten narrativen
Teile der Hiskija-Jesaja-Erzahlungen (Jes 36,1-37,9a / 2Kon 18,13.17-19,9a und
Jes 37,33-38 / 2Kon 19,32-37) in der zweiten Hélfte des 7. Jh. zu verorten 3
Neben diesen Uberlegungen zur absoluten Zeitsetzung kommen aber denjeni-
gen Beobachtungen vorrangige Bedeutung zu, die erhellen, vor und nach wel-
chen Texten die erste Erzdhlung relativ gesehen zeitlich einzuordnen ist, ndm-
lich: nach den aufgefiihrten Textbereichen in Protojesaja und vor den darge-
stellten Abschnitten im Jeremia- und Ezechielbuch.

Zusétzlich gilt es zu bericksichtigen, dass eine ursprungliche Zugehdrigkeit
der ersten Hiskija-Jesaja-Erzdhlung weder zum Jesajabuch noch zu den Koénige-
biichern festgestellt werden konnte. Wahrscheinlich wurde sie nie explizit dafur
verfasst, um einen Kompositionszusammenhang in einem bestimmten bibli-
schen Buch zu vervollstdndigen. Vielmehr hat sie vermutlich zuerst einmal
selbststéndig als heilsgeschichtliche Darstellung der Bedrohung und Rettung Je-
rusalems existiert. Dabei ist anzunehmen, dass die Berichte (iber die erste assy-
rische Gesandtschaft, (iber die juddischen Beamten bei Hiskija und Jesaja und
Uber das Ende der Belagerung Jerusalems — vermutlich ab Jes 37,33 /
2Kdn 19,32 — zur urspringlichen Erzéhlung gehort haben. (Mdglicherweise hat
Jes 37,33 / 2Kon 19,32 einmal direkt an Jes 37,7 / 2Kon 19,7 angeschlossen.)
Diese Bldcke wurden dann um den Bericht tiber die zweite assyrische Gesandt-
schaft, um das Hiskija-Gebet und um das Spottlied erweitert. Zwar ist das
Spottlied nicht als jiinger als die urspriinglichsten Teile der ersten Erzéhlung
aufzufassen, allerdings stellt es auch einen Block dar, der erst in einer spateren
Bearbeitungsstufe aufgenommen wurde. Im Verlauf der Ausgestaltung des
Jesajabuches und der Kdnigebticher hat sich dann ergeben, dass die erste Hiski-
ja-Jesaja-Erzéhlung aufgrund ihrer theologischen Ausrichtung in beide Uberlie-
ferungen passt und entsprechend aufgenommen wurde. In den Kdnigebuchern
wurde sie um die Tributerzéhlung, den Prolog und den Epilog ergédnzt und im
Jesajabuch im Zuge der Entstehung der zweiten Erzéhlung dann um den Hiski-
japsalm.

Von einem anderen Befund ist bei der zweiten und dritten Erzdhlung auszuge-
hen: Beziiglich der zeitlichen Einordnung der dritten Erz&hlung gilt, dass sie in
einer Zeit entstanden sein muss, in der die Ereignisse von 597 oder 587 v. be-
kannt waren, zumal Gerdte genannt werden, die nach Babel getragen werden,
und ausserdem von den Nachfahren Hiskijas die Rede ist, die in Babel dienen
werden. Hinsichtlich der zweiten Erzdhlung wurde festgestellt, dass sie zuerst in
den Konigebiichern tradiert und erst im Anschluss auch fiir das Jesajabuch

820 Vgl. die Ausfiihrungen dazu in D.6 und D.7.
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tibernommen wurde. Aufgrund der Querverbindungen, die die zweite und dritte
Erzéhlung zur ersten aufweisen, sind diese wahrscheinlich in Anlehnung an die
erste formuliert worden.

Im Hiskija-Gebet in Jes 37,15-20 / 2Ko6n 19,15-19 haben sich zum einen
gemeinsame Traditionen mit 2Sam 7,18-29 und 1Ko6n 8,14-53 gezeigt, zum an-
deren wurden in Dtn 28,25.36.64 und Dtn 4,28.35.39 Verbindungen zum His-
kija-Gebet sichtbar. Die weitere Untersuchung hat dann zu erkennen gegeben,
dass das Hiskija-Gebet literarisch nicht von Dtn 4 abhéngig ist, sondern viel-
mehr eine éltere Uberlieferungsstufe der Aussagen iiber Jhwhs Ausschliesslich-
keit darstellt. Dasselbe gilt flr entsprechende Aussagen in Deuterojesaja:® Ein
Vergleich mit monotheistischen Formeln in Deuterojesaja hat ergeben, dass die
Vorstellung von Jhwh als einzigem wahren Gott in Jes 37,19-20 / 2Kdn 19,18—
19 nicht auf die Beeinflussung durch Textbereiche in Deuterojesaja zurtickgeht.
Néherliegend ist der Vorgang, dass im Hiskija-Gebet monolatrischen Aussagen,
wie sie in Dtn 28 begegnen, zu exklusiv monotheistischen Formulierungen
konkretisiert worden sind. Zudem sind im Hiskija-Gebet, aufgrund der festge-
stellten Vorsicht, die einst fur den Gott El verwendete Zuschreibung «lebendi-
ger Gott»#2* eindeutig fir Jhwh zu gebrauchen, méglicherweise noch Erinne-
rungen an die von monolatrischen Vorstellungen geprégte Zeit im 7.Jh.v.
enthalten. Insgesamt ergeben diese Beobachtungen, dass das Hiskija-Gebet ans
Ende der monolatrischen Periode einzuordnen ist und gleichzeitig an der
Schwelle zum Monotheismus in der babylonischen Zeit steht. Es ist moglich,
dass die frihen Aussagen uber Jhwhs Ausschliesslichkeit im Hiskija-Gebet, in
2Sam 7,22 und in 1K06n 8,23a.60 monotheistische Entwicklungen in der judai-
schen Religionsgeschichte intensiviert haben. Die weitere Ausgestaltung exklu-
siv. monotheistischer Vorstellungen ist dann in Deuterojesaja und Dtn 4 zu
verfolgen.

8. Theologische Gehalte der Hiskija-Jesaja-Erzéahlungen

In den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen kommt zum Ausdruck, dass das historische
Ereignis der Bedrohung und Rettung Jerusalems um 701 v. in der biblischen
Perspektive nachtraglich als Heilstat Jhwhs verstanden wurde. Diese Auffas-
sung hat dazu veranlasst, Vorstellungen aus protojesajanischen Texten in die
Hiskija-Jesaja-Erzahlungen aufzunehmen und diese zu konkretisieren. Auf diese
Weise wurde die angedrohte Vernichtung Assurs, die in Jes 10 begegnet, in den
Erzé&hlungen realisiert. Im Spiegel der Taten Sanheribs wurde die Zeit des Ge-

821 Vgl. dazu auch SEITz, Destiny, 149; CLEMENTS, Isaiah 1-39, 288-289; idem, Isaiah and the
Deliverance of Jerusalem, 63-66; PROVAN, Hezekiah, 118.

822 Vgl. KEEL, Geschichte, 749-753.

823 Vgl. ZoBEL, Hintergrund, 121-129.
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richts fur Assur als gegenwartig dargestellt: Die assyrische Macht kann der Stadt
und den Bewohnern Jerusalems nichts antun. Vielmehr erleidet sie starke Riick-
schldge, woraufhin sie schliesslich abziehen muss und der assyrische Koénig
Sanherib letztlich getotet wird. Auch die in Jes 29-31 thematisierte Verstockung
Israels ist in den Erzahlungen aufgehoben. Die Rettung Jerusalems stellt hier
die erneuerte Beziehung Jhwhs zu Israel dar. Weiter gilt fiir das in Protojesaja
angekiindigte Gericht Uber Juda insgesamt, dass dieses im Verlauf der Zeit
offenbar nicht mehr als direkte Bedrohung wahrgenommen wurde. Vielmehr
wurden die in Protojesaja erscheinenden Unheilserfahrungen heilstheologisch ver-
arbeitet: Trotz aller schwieriger Situationen in der Vergangenheit war es fir die
Verfasser der Hiskija-Jesaja-Erzédhlungen offenbar von Bedeutung, den Akzent
auf eine hoffnungsvolle Zukunft fir Juda zu legen.

Neben dem Aspekt heilstheologischer Verarbeitungen der Jesajaliberliefe-
rung in den Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen war mit Blick auf die theologische
Funktion der Erzéhlungen die Darstellung des Gottesbildes besonders auf-
schlussreich und wichtig. Es galt dabei zu berlcksichtigen, dass die alttesta-
mentlichen Texte nicht nur ein einziges Bild Jhwhs zeigen, sondern «verwirrend
viele Gesichter»®* Gottes, die nebeneinander stehen, sich aufeinander beziehen
oder sich sogar widerspriichlich zueinander verhalten.s?> Gleichzeitig ermogli-
chen diese pluralen Ausprdgungen, das Jahwewort lebendig wahrzunehmen.
Die Erscheinungsweise Gottes wird zudem nie abstrakt dargestellt,s2¢ vielmehr
ist sie immer eingebunden in eine Erzéhlung oder in Beziehung mit einem Ein-
zelnen oder Kollektiv vorzufinden. Dabei geht es immer um die Frage, wie
Gott wirkt und erfahrbar ist.82” Es kam in dieser Arbeit immer wieder zur Spra-
che, dass die Hiskija-Jesaja-Erzéhlungen zwei Aspekte Jhwhs besonders her-
vorheben, indem er als der Eine und der Rettende erscheint. Auch hier begeg-
nen diese Bilder nicht isoliert, sondern Jhwh ist der Eine und der Rettende fiir
Hiskija und die Jerusalemer. Diese Vorstellungen werden an dieser Stelle noch
einmal zusammenfassend beleuchtet.

Jhwh als der Rettende: Es wurde erkldrt, dass die Wurzel 5x1 «entreissen, retten
bedeutet und im Stamm Hifil «das Wegnehmen oder Befreien aus allerlei Fest-
gehalten-Werden»®® meint. In der ersten Hiskija-Jesaja-Erzahlung wird diese
Bedeutung aufgenommen, indem dargestellt wird, wie die assyrische Macht die
Identitat zwischen dem, der rettet, und dem, der festhélt, verschleiert. Es wird
vorgegeben, dass nur der assyrische Konig Sicherheit garantieren, Jhwh hinge-

824 DIETRICH, Werden, 24.

825 Vgl. KNAUF, Ernst Axel, Ist die Erste Bibel monotheistisch?, in: Manfred Oeming / Konrad
Schmid (Hg.), Der eine Gott und die Gétter. Polytheismus und Monotheismus im antiken Israel,
AThANT 82, Ziirich 2003, 39-48, 47.

826 Vgl. auch FELDMEIER/SPIECKERMANN, Gott, 150.

827 Vgl. ScHMID, Differenzierungen, 18.

828 Vgl. BERGMANN, Art. 533, 97.
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gen nicht retten kdnne. In Wirklichkeit aber werden die Jerusalemer vom assy-
rischen Konig bedroht und er ist es, von dem sie befreit werden missen. Aus
dieser Bedrangnis kann nur Jhwh retten.

Auch in der zweiten Erz&hlung geht es um das rettende Handeln Jhwhs. Hier
ist die individuelle Situation Hiskijas im Blick, der nun unter einer schweren
Krankheit leidet. Wie in der ersten Erz&hlung wendet sich Hiskija mit seinem
ganzen Vertrauen (nva) an Jhwh und bittet ihn um Rettung. Auch jetzt nimmt
sich Jhwh des Geschicks Hiskijas an und entreisst ihn dem Tod. Indem in
Jes 38,6 / 2Kon 20,6 die Zusage gegeben wird, dass Jnwh Hiskija und die Stadt
Jerusalem rettet, wird zwischen der Zukunft Jerusalems und der Heilung Hiski-
jas eine spezifische Verbindung geschaffen.s® Die Heilung Hiskijas bedeutet
Bestandigkeit flr Jerusalem und die Rettung Jerusalems Sicherheit fiir Hiskija.

Aus der Struktur mva — 521 konnte abgeleitet werden, dass die Erzéhlungen
mit dieser Abfolge einen kausalen Automatismus in Form eines Tun-Ergehens-
Zusammenhangs implizieren: Sobald Hiskija auf Jhwh vertraut (rv3a), wird er
aus der Notlage gerettet (2x1). Doch die Rettung Jerusalems und Hiskijas ist ein
freiwilliges Handeln Jhwhs. Er kdnnte die Stadt und den Konig auch nicht ret-
ten. Aber es ist der Entschluss Jhwhs, die Jerusalemer von der Liigenmacht
Assur zu befreien und Hiskija von seiner Krankheit zu heilen. Diese Absicht
wird in Jes 37,33-35 / 2Kdn 19,32-34 und in Jes 38,5.6 / 2K6n 20,6 zum Aus-
druck gebracht. Das Vertrauen Hiskijas auf Jhwh zeigt die Zugehdrigkeit des
juddischen Kdénigs an: Er gehort zu Jhwh und es ist der grundsatzliche Wille
Jhwhs, die Seinen zu beschiutzen.8* Dies ist jedoch nicht im Sinne einer Garan-
tie zu verstehen, sondern als liebende Fiirsorge und Zuwendung des rettenden
Gottes.

Hiskija wusste allerdings nicht von Anfang an, dass er und die Stadt gerettet
werden. Er kannte den Ausgang der Lage nicht. Vielmehr war seine Existenz
materiell und gesundheitlich bedroht. Seine Stadt stand vor dem Untergang und
zudem wurde er auch noch todkrank. Er muss sich gefragt haben, ob er tber-
haupt noch auf gute Zeiten hoffen kann oder ob sein Ende und das der Stadt
Jerusalems kurz bevorstehen. Aus der Perspektive von Jes 39 / 2Kén 20,12-19
wird aber Klar, dass die hiskijanische Ara eine fortwihrend gute Zeit und Hiski-
ja ein stets gesegneter Konig war. Erst mit Anbruch der Regierungszeit eines
neuen Konigs kommen die Uberfilhrung der judiischen Besitztimer nach Ba-
bel und das Dienen der hiskijanischen Nachkommen im babylonischen Palast
in den Blick.

Jhwh als der Eine: Neben dem Bild Jhwhs als des Rettenden kommt der As-
pekt Jhwhs als des Einen in den Blick. Die Vorstellung der Ausschliesslichkeit
Jhwhs bezieht sich in den Hiskija-Jesaja-Erzahlungen auf seine Uberlegenheit

829 Vgl. dazu BENDER, Geschick, 61; SEITz, Destiny, 176-182.
830 Vgl. FELDMEIER/SPIECKERMANN, Gott, 100.
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sowohl gegeniiber jeder menschlichen als auch gegeniiber jeder gottlichen
Macht. Jhwh ist stérker als Sanherib, der den méachtigsten menschlichen Konig
reprasentiert, und er ist der einzige wahre Gott gegeniber den anderen Got-
tern, die alle nur aus verganglichen Materialien hergestellt wurden.® Die Erzéh-
lungen machen deutlich, dass diese Einzigkeit Jhwhs den Menschen allerdings
nur vor dem Hintergrund der rettenden Eigenschaft Jhwhs verstandlich wird
(vgl. Jes 37,20 / 2Kon 19,19). Erst wenn sie sehen, dass nur Jhwh Jerusalem
vor den Assyrern retten kann, erkennen sie auch, dass nur Jhwh allein Gott ist
und es keinen anderen Gott ausser ihm gibt.s32 Jhwh ist wahrer Gott, weil nur
er allein retten kann. Demzufolge ist die Aussage von Jhwh als dem Einen auf
die Charakterisierung Jhwhs als des Rettenden bezogen. Das monotheistische
Gottesbild setzt somit das soteriologische voraus: Jhwh ist der Eine, weil er der
Rettende ist.233

831 Vgl. CLEMENTS, Jerusalem, 108, und THOMAS, Hezekiah, 369.
832 Vgl. BARTH, Mose, 105.
833 Vgl. JUNGEL, Wahrnehmung, 211.
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